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1 Vorbemerkung

Die Gemeinde Uelsen plant die Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 103 ,Kita Linnenbach-
weg"“. Ziel ist die Schaffung der planungsrechtlichen Grundlage fur den Bau einer Kindergar-
teneinrichtung, um zukinftig ein Angebot von Kinderbetreuungsplatzen in der Gemeinde Uel-
sen zu sichern.

Da artenschutzrechtliche Belange bei allen Bauleitplanverfahren und baurechtlichen Geneh-
migungsverfahren zu beachten sind, wird im Zuge des Bauleitplanverfahrens ein Artenschutz-
beitrag (ASB) erstellt, der hiermit zur Vorlage kommt

2 Artenschutzbeitrag

2.1 Rechtliche Grundlagen

Die Bestimmungen des besonderen Artenschutzes werden tber die Paragraphen 44 und 45
BNatSchG erfasst.
Der 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG listet die zu beachtenden Zugriffsverbote auf. Dort heil3t es:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stdrung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéddigen oder zu zerstéren.”

Nach § 44 (5), Satz 5 sind die national besonders geschitzten Arten (und darunter fallen auch
die streng national geschitzten Arten) von den Verbotstatbestédnden bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben freigestellt. Die Verbotstatbestédnde gelten demnach ausschlieRlich fur FFH-
Anhang-IV-Arten, die européischen Vogelarten und fir Arten, die in einer Rechtsverordnung
nach 8 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefiuhrt sind.

Nach § 44 (5), Satz 2 liegt das Verbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn sich das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur die betroffenen Exemplare nicht signifikant erhdht und diese Beeintrach-
tigungen durch fachlich anerkannte Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kdnnen.

Der Verbotstatbestand nach 8§ 44 (1) Nr. 3 ist nach Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 nur relevant, wenn die
Okologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Gegebenenfalls lassen sich
diese Verbote durch artenschutzrechtliche Vermeidungsmaflinahmen abwenden. Dies schliel3t

-
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die sog. ,vorgezogenen AusgleichsmalRnahmen® (<-> CEF-Malinahmen gem. Europdaischer
Kommission) nach § 44 (5), Satz 3 mit ein.

Koénnen die Verbotstatbestande nicht abgewendet werden (Unvermeidbarkeit von Zugriffsver-
boten), kann die nach Landesrecht zustandige Behdrde im Einzelfall Ausnahmen zulassen;
dies wird in § 45 Abs.7 BNatSchG geregelt:

(7) Die fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behorden sowie im Fall des Verbrin-
gens aus dem Ausland das Bundesamt fiir Naturschutz kénnen von den Verboten des § 44 im Ein-
zelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der naturlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken die-
nende MalRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Ver-
teidigung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maf3geblich ginstigen Auswirkungen
auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und

sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht Artikel 16

Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der

Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Die Lan-

desregierungen kdnnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie knnen

die Ermachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden Ubertragen.

(ebd.)

Der § 45 Abs.7 BNatSchG filhrt u.a. zu einer Vereinheitlichung der Ausnahmevoraussetzun-
gen fur europaische Vogelarten und die Anhang-IV-FFH-Arten.

Die drei grundsétzlichen Ausnahmevoraussetzungen sind:

o Offentliches Interesse / zwingende Grinde [§ 45, Abs.7, Nr. 4 und 5],

o es existieren keine zumutbaren Alternativen und

o der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Zum letztgenannten Punkt konnen im Rahmen des Ausnahmeverfahrens spezielle ,Kompen-
satorische Mallnahmen® durchgefihrt werden. Hierbei handelt es sich um die von der Euro-
paischen Kommission vorgeschlagenen ,Compensatory Measures®, im Gegensatz zu den
sog. CEF-Maflinahmen (s.0.).

2.2 Artenschutzrechtliche Bestandsaufnahme
2.2.1 Plangebiet und Methodik

Das Plangebiet befindet sich in der Gemeinde Uelsen und liegt am stdlichen Rand der bebau-
ten Ortslage, sudlich der Anliegerstralde ,Linnenbachweg®. Mit einer FlachengréfRe von ca. 0,4
ha stellt es sich derzeit als eine Intensivgrinlandflache (M&hweide) ohne weitere Strukturen
dar. Ostlich der Griinlandflache grenzt ein Wohngrundstiick mit lterem Baumbestand (Laub-
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/ und Nadelgehdlzen) sowie Ziergehotlzen, Rasen und Rabatten an, nérdlich die bebaute Sied-
lungsrandlage von Uelsen (Wohn-/ Mischgebiet). Die westlich und sidlich angrenzenden Fla-
chen und das daran angrenzende n&here und mittlere Umfeld sind durch landwirtschaftliche
Nutzflachen (Acker), Hecken und kleinere Feldgeholze sowie weitere eingestreute bebaute
Bereiche charakterisiert.

Die relativ intensive Nutzung der betroffenen und direkt angrenzenden Flachen des
Eingriffsvorhabens, die bestehenden angrenzenden Wohn-/ Gartenbereiche/ Siedlung und der
Betrieb der angrenzenden Strale (,Linnenbachweg®) sind grundsatzlich als Beeintrachtigung/
Vorbelastung (geringe Habitatausstattung, Larm, visuelle Beeintrdchtigung) faunistischer
Habitatqualitaten einzustufen.

Konkrete Angaben zu Pflanzen- und Tierarten der Roten Liste oder zu streng geschitzten,
bzw. artenschutzrechtlich relevanten Arten liegen nicht vor. Der Map-Server der Nds. Umwelt-
verwaltung stellt fiir das Untersuchungsgebiet und seine unmittelbar angrenzenden Bereiche
keine avifaunistisch oder faunistisch wertvollen Bereiche dar. Sudwestlich, in ca. 650 Metern
Entfernung, ist westlich der StralRe ,Veldhoffs Kamp* ist ein wertvoller Bereich fur Brutvogel
(Staus offen) dargestellt.

Normalerweise sind als Grundlage fir eine artenschutzrechtliche Prifung spezielle Erfassun-
gen zu moglicherweise vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Tierartengruppen er-
forderlich. Bei der vorliegenden Planung handelt es sich um die vorgesehene Kindergartener-
richtung auf einer kleinen (0,4 ha), intensiv genutzten und stark vorbelasteten Grinlandflache
am unmittelbaren Ortsrand gelegen. Alle angrenzenden, oder in ndherer Umgebung vorhan-
denen Gehdlzbestande und der vorhandene Gebaudebestand in der Umgebung des Plange-
bietes bleiben erhalten.

Aufgrund dieser speziellen Situation wird bei vorliegender Planung fiir die zu erarbeitenden
Unterlagen zum Bauleitplanverfahren eine Potenzialanalyse als Grundlage fur eine arten-
schutzrechtliche Prifung als ausreichend angesehen. Der Artenschutzbeitrag beinhaltet eine
einmalige Ortsbegehung mit Nester-/ und Baumhohlensuche innerhalb des Plangebietes und
der unmittelbar an das Plangebiet angrenzenden Strukturen sowie eine Faunapotenzialab-
schatzung. potenziell betroffener Artgruppen (Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie
europdische Vogelarten). Im Anschluss werden aus diesen Artgruppen die potentiell vorkom-
menden artenschutzrechtlich relevanten Arten aus gutachterlicher Sicht abgeleitet und die vor-
habenspezifischen Wirkfaktoren identifiziert (Relevanzprifung).

2.2.2 Faunapotenzialabschéatzung

In Auswertung des Verzeichnisses besonders oder streng geschutzter Arten in Niedersach-
sen? sind fiir eine artenschutzrechtliche Beurteilung des geplanten Vorhabens grundsétzlich
folgende Arten/Artgruppen zu bericksichtigen:

1 NLWKN (Hrsg.) 2008: Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschiitzten Arten. INN 3/2008
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Tabelle 1: potentiell vorkommende Artgruppen auf den Flachen des Vorhabens und seiner unmittelba-
ren Umgebung, Potenzialabschéatzung

Art/Gruppe Schutzstatus | Potentielles Vorkommen im Plangebiet
Saugetiere
Flederméause Anhang IV der | Keine Habitatstrukturen mit Potenzial fir Lebens-
Alle Arten FFH-RL statten vorhanden (Gebé&ude, Gehdlzstrukturen),
eventuell Nutzung der Freiflichen als Teilnah-
rungshabitat
Mogliche Betroffenheit ist zu prifen
Biber Anh. IV Kein Vorkommen, fehlende Habitatausstattung
Feldhamster Anh. IV AuBRerhalb des Verbreitungsgebietes (keine
Funde westlich der Weser), fehlende Habitataus-
stattung
Fischotter Anh. Il und IV | Kein Vorkommen, fehlende Habitatausstattung
Haselmaus Anh. IV Vorkommen nicht zu erwarten. Aufl3erhalb des

Verbreitungsgebietes (Range der Art), keine
Nachweise im Naturraum bekannt (NLWKN
2011), fehlende Habitatausstattung

Européische Vogelarten

Alle Arten geschitzt, Schwer-

Vogelschutz-

Vorkommen aufgrund der Habitatausstattung in

punkt "Arten mit besonderer | richtlinie Verbindung mit der naturrdumlichen Lage zu er-

Planungsrelevanz" warten.
Mogliche Betroffenheit ist zu prifen

Reptilien

Schlingnatter Anh. IV Bislang fehlende Nachweise im Nordwesten von
NI, fehlende Habitatausstattung im Plangebiet

Sumpfschildkrote Anh. IV Wie vor

Zauneidechse Anh. IV Fehlende Habitatausstattung im Vorhabensbe-
reich

Amphibien

Geburtshelferkréte Anh. IV

Rotbauchunke Anh.ll und IV

Gelbbauchunke Anh.ll und IV

Kreuzkréte Anh. IV

Wechselkrote Anh. IV Fehlende Habitatausstattung und keine geeigne-

Laubfrosch Anh. IV ten Fortpflanzungsgewasser im Plangebiet, oft

Knoblauchkrote Anh. IV aulRerhalb der Verbreitungsgebiete

Moorfrosch Anh. IV

Springfrosch Anh. IV

Kleiner Wasserfrosch Anh. IV

Kammmolch Anh.ll und IV

Fische und Rundmauler nicht relevant

Farn- und Blutenpflanzen

Kriechender Sellerie
Einfache Mondraute
Sand-Silberscharte
Froschkraut
Frauenschuh
Schierling-Wasserfenchel
Moor-Steinbrech

Anh. IV (und
teilweise Anh.

1)

Fehlende Habitatausstattung im Plangebiet.
Uberwiegend ausgestorben oder nur noch we-
nige Nachweise in Niedersachsen.
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Art/Gruppe Schutzstatus | Potentielles Vorkommen im Plangebiet

Vorblattloses Leinblatt

Prachtiger Dinnfarn

Kéfer

Eremit, Juchtenkafer Osmo- Anh. IV Keine Habitatstrukturen mit Potenzial fiir Lebens-

derma eremita statten vorhanden

Hirschkéfer Anh. Il Keine Habitatstrukturen mit Potenzial fiir Lebens-
statten im Vorhabensbereich vorhanden

Libellen

Grol3e Moosjungfer Anh. Il und IV

Sibirische Winterlibelle Anh. IV

Helm-Azurjungfer Anh. ITund IV Keine geeigneten Fortpflanzungsgewasser im

Grline Mosaikjungfer Anh. IV Plangebiet, oft auBerhalb der Verbreitungsge-

Asiatische Keiljungfer Anh. IV biete

Ostl. Moosjungfer Anh. IV

Zierliche Moosjungfer Anh. IV

Schmetterlingsarten des Anhangs IV der FFH-RL kommen in Niedersachsen nur noch in we-
nigen (meist dstlichen) Landesteilen vor. Weiterhin sind einige Moose und Schnecken im An-
hang Il der FFH-Richtlinie aufgefiihrt, deren Vorkommen auf den Flachen des Plangebietes
nicht zu erwarten sind.

Artenschutzrechtlich relevante Heuschreckenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kom-
men in Niedersachsen nicht vor.

Zusammenfassend lasst sich weiterhin festhalten, dass im Zuge der Begutachtung/
Ortsbegehung neben den oben aufgefiihrten potenziell vorkommenden Artgruppen keine
weiteren artenschutzrechtlich relevanten Arten/Artgruppen (Arten des Anhang IV der FFH
Richtlinie) und keine Strukturen/ Habitatbedingungen festgestellt wurden, die sich fir
essentiellen Lebensstéatten solcher Arten anbieten.

Fazit

Im Ergebnis der 0. a. Faunapotenzialabschatzung sowie aufgrund der Auspragung des Vor-
habenbereiches sind, neben Europaischen Vogelarten, Vorkommen weiterer planungsrele-
vanter Arten aus der Gruppe der Fledermause moglich. Fur diese Artgruppen ist eine Betrof-
fenheitsanalyse und eine artenschutzrechtliche Wirkungsprognose (Relevanzanalyse) mit not-
wendigen MalRnahmen zur Vorhabensrealisierung erforderlich.

2.2.3 Brutvogel

Herausgestellt werden Vorkommen mit besonderer Planungsrelevanz. Die Festlegung auf
,Vogelarten mit besonderer Planungsrelevanz” erfolgt in Anlehnung an die RLBP2. Demzu-
folge werden in der Regel die Arten des Anhangs | der Vogelschutz-Richtlinie (VS-RL), die

2 Niederséachsische Landesbehorde fiir StralRenbau und Verkehr, 2011: Anwendung der RLBP (Ausgabe 2009) bei
StraBenbauprojekten in Niedersachsen.
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Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL und Arten der Roten Liste Nds. und Deutschlands, Kolo-
niebruter mit mehr als 5 Paaren sowie streng geschutzte Arten nach § 54 Abs. 2 BNatSchG
einer einzelartbezogenen Prufung unterzogen.

Innerhalb des Plangebietes befinden sich keine Gehdlzstrukturen. In den einsehbaren Kro-
nenbereichen der an das Plangebiet angrenzenden Gehoélze des benachbarten Gartengrund-
stiickes wurden keine grof3eren Nester, die als dauerhafte Niststatte von Vogelarten mit be-
sonderer Planungsrelevanz fungieren kénnen (hier: insbesondere Greifvogelhorste), oder gro-
Rere Baumhohlungen gesichtet. Es ist festzustellen, dass im Bereich der Umgebung der B-
Plangrenze mdglicherweise Nischen in den vorhandenen alteren Garten- Heckengehdlzen
existieren, die als Brutplatz (Fortpflanzungs-/ Ruhestétte) fur verbreitete europaische Vogelar-
ten fungieren konnen. Der Nachweis einer solchen Nutzung konnte nicht erfolgen.

Auf der Grundlage der durchgefiihrten Ortsbegehung® sowie von Orts- und allgemeinen Ar-
tenkenntnissen ist das Vorkommen folgender Vogelarten mit ,,besonderer Planungsrele-
vanz“ auf den Flachen des Plangebiets/ Eingriffsvorhaben als méglich anzusehen:

Erlauterung zur folgenden Liste:
EG-VO A: im Anhang A der EG-Artenschutzverordnung (VO(EG) Nr. 338/97) aufgefiihrte Art
BArtSchV: in Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 Satz 2 Bundesartenschutzverordnung aufgefuihrte Art

Star (Potenzielles Teilnahrungshabitat) besonders geschitzt, Rote Liste Nds. 3
Rauchschwalbe (Potenzielles Teilnahrungshabitat) besonders geschiitzt, Rote Liste Nds. 3
Mehlschwalbe (Potenzielles Teilnahrungshabitat) besonders geschiitzt, Rote Liste Nds. 3
Turmfalke (Potenzielles Teilnahrungshabitat) EG-VO A streng geschiitzt, Rote Liste Nds. *
Méausebussard (Potenzielles Teilnahrungshabitat) EG-VO A streng geschuitzt, Rote Liste Nds. *

Das Vorkommen weiterer, im betroffenen Naturraum mit entsprechender Biotoptypenausstat-
tung (dorflicher Siedlungsrandbereich mit Zier-/ Nutzgérten und angrenzenden Gehdlzstruktu-
ren und landwirtschaftlichen Nutzflachen) zu erwartenden ,Vogelarten mit besonderer Pla-
nungsrelevanz® (z. B. Bluthanfling, Sperber, Gartenrotschwanz, Schleiereule oder Turteltaube)
oder ein Brutplatz der oben genannten Arten Rauch-/ Mehlschwalbe, Star , Mausebussard und
Turmfalke ist aufgrund der Auspragung (keine besonderen oder guten bzw. strukturreichen
Standortbedingungen und Habitatausstattung, keine Strukturen mit Eignung zum Nistplatz)
sowie der bestehenden Vorbelastungen (unmittelbare Nahe zu Gemeindestraf3en, Siedlungs-
rand/ Wohnnutzung mit den entsprechenden akustischen und optischen Emissionen) und der
geringen Flachenausdehnung der von der Uberplanung betroffenen Grinlandflache als hochst
unwahrscheinlich anzusehen. Beziglich dieser Arten werden somit keine weiteren Prifschritte
als erforderlich angesehen.

Daruber hinaus gibt es in Garten oder strukturierten Habitaten der Siedlungsrandbereiche
Grasfluren britende Vogelarten, die die Flachen des Plangebietes und die in naherer Umge-
bung angrenzenden Strukturen/ Gehdlze/ Gebaude als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte po-
tentiell nutzen kénnen. Hierbei handelt es sich im Wesentlichen um sogenannte Allerweltsar-
ten welche als Vogelarten mit ,allgemeiner Planungsrelevanz® eingestuft werden. Folgende

3 Ortsbegehung im Hinblick auf das mdgliche Vorkommen artenschutzrechtlicher Arten oder deren Lebensstatten
am 02.06.2021
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Vogelarten mit ,,allgemeiner Planungsrelevanz® kdonnten im Plangebiet, bzw. seiner ndh
Umgebung vorkommen:

Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Fitis, Grinfink, Haussperling, Hausrotschwanz, He-
ckenbraunelle, Jagdfasan, Kohimeise, Monchsgrasmuicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Sing-
drossel, Zaunkdnig und Zilpzalp. Da sich im Plangebiet selbst keine Gehdélzstrukturen befin-
den, werden die tUberplante Flachen von fast allen der benannten Arten maximal gelegentlich
zur Nahrungssuche genutzt werden kdénnen.

Hierbei handelt es sich entsprechend der vorhandenen Habitatausstattung des Plangebietes
und seiner angrenzenden Umgebung um verbreitete Arten der Siedlungsbereiche und Park-
anlagen sowie halboffener Kulturlandschaften, die besonders z. T auch im Bereich der Sied-
lungen, an deren Ortsrandern und auch in Kleingéarten und Parks vorkommen. Auch die sog.
Allerweltsarten als Vogelarten mit allgemeiner Planungsrelevanz sind als europaische Vogel-
arten geschiitzt.

Durch die Uberplanung von Vegetationsstrukturen konnten Lebensstétten europaischer Vo-
gelarten mit ,allgemeiner® und ,besonderer Planungsrelevanz® verloren gehen. Die Umset-
zung des Planungsvorhabens kann Verbotstatbestdande gemald § 44 BNatSchG ausldsen.
Dies wird in Kapitel 2.3.1 gepruft.

2.2.4 Fledermause

Potentiell ist das Vorkommen von verschiedenen Fledermausarten aufgrund der ,landschaftli-
chen Gegebenheiten“ im Umgebungsbereich des Plangebietes (Plangebiet, angrenzende Ge-
holze im Ubergangsbereich zu landwirtschaftlichen Nutzflachen und Gartenbereichen) mog-
lich:

Tabelle 2: potenziell vorkommende Fledermausarten (beispielhaft und nicht vollstandig).

. Rote Liste | Rote Liste | Erhaltungs- Potentieller Status im Plangebiet und seiner
Flederméause 4 ,
Nds. D zustand Nds.5 | héheren Umgebung
Kulturfolger, Quartiere in Gebauden, ggf.
3 (- - G . .
Zwergfledermaus ©) Teilnahrungshabitat
Quartiere sowohl in Baumen als auch in Ge-
Kleine Bartfledermaus 2 \Y S bauden oder Kéasten, ggf. Teilnahrungshabi-
tat
uartiere in Gebauden, ggf. Teilnahrungs-
Breitfligelfledermaus 2 G U Q . 99 9
habitat
Waldfledermaus mit Bindung an strukturrei-
Rauhautfledermaus 2 - G che Walder mit Kleingewéassern, ggf. Teil-
nahrungshabitat

Rote Liste: - = ungefahrdet, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, G = Gefahrdung unbekannten
Ausmales, D = Daten unzureichend

*Angaben in Klammern geben die erwartete Einstufung der neuen Roten Liste wieder

Erhaltungszustand: x = unbekannt, g = glinstig, u = unzureichend, s = schlecht

4 Rote Liste Angaben aus NLWKN (Hrsg) 2010: Vollgzugshinweise zum Schutz von S&ugetierarten in Nieder-
sachsen, Teil 3. Hannover , unveroff.

> Angaben aus NLWKN (Hrsg) 2010: Vollgzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Niedersachsen,
Teil 3. Hannover, unveroff.
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Im Ergebnis einer einmaligen Ortsbegehung® und der daraus erfolgten fachlichen Einschat-
zung lasst sich folgendes festhalten:

Innerhalb des Plangebiets befinden sich keine Gehdlze oder Gebaude und somit keine Struk-
turen, welche sich als Fortpflanzungs-/ oder Ruhestatte fur Arten aus der Gruppe der Fleder-
mause eignen konnten.

Die ostlichen Randbereiche der Grinlandflache kdnnten aufgrund der randlichen Lage von
Gehdlzen (6stlich angrenzender Gartenbereich mit teilweise élteren Baumen) eventuell zu be-
stimmten Jahreszeiten eine Funktion als Teilnahrungshabitat fir Fledermausarten haben, die-
ses wird aber keine besondere Bedeutung aufweisen, da es sich bei den Gartenbaumen zum
Teil um Nadelgehdlze handelt und die Grinlandflache nur um einen sehr kleinen Bereich im
sehr gro3en Funktionsraum einer Kolonie handeln kann, der in der Regel mehrere Quadratki-
lometer umfasst.

Auf den betroffenen Flachen des B-Planes und seiner direkt angrenzenden Flachen ist somit
eine gelegentliche Jagdnutzung durch (vornehmlich) die Breitfledermaus und die Zwergfleder-
maus, ggf. auch der kleinen Bartfledermaus oder der Rauhhautfledermaus und weiterer Arten
maglich, bzw. zu erwarten. Diese Arten nutzen als Jagdgebiete u. a. auch Gérten und Parks
sowie strukturreiche Landschaftraume. Die Auspragung des Plangebietes bietet diesen Arten
aber mit hoher Wahrscheinlichkeit kein geeignetes Nahrungsbiotop mit besonderer Bedeu-
tung.

Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Leitstrukturen unterliegen nicht dem Verbot des § 44 (1)
Nr. 3 BNatSchG, es sei denn, die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten entfallt durch
die Beschadigung der Nahrungs- oder Jagdbereiche’. Dieses ist bei der vorliegenden Planung
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht der Fall, die Nahrungsflachen weisen nach derzeitiger
Einschatzung keine essentielle Bedeutung auf. Eine mdgliche Nutzung der randlichen Gehdlze
als Leitstrukturen kann auch trotz der vorgesehenen Bebauung weiterhin stattfinden, da die
Gehdlze nicht in Anspruch genommen werden und zu den Strukturen ein ausreichender Ab-
stand mit der vorgesehenen Bebauung gehalten wird. Eine Beeintrachtigung der Arten durch
die Planung ist unter diesen Aspekten ebenfalls nicht zu erwarten.

Die Suche nach potentiellen Quartierstrukturen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
ergab, das sich weder Gebaude, noch altere Geholze mit potenziellen Quartierstrukturen (Fort-
pflanzungs-/ und Ruhestatten im Sinne des § 44 BNatSchG) innerhalb des von der Planung
befindlichen Bereichs (Eingriffsbereich) befinden.

Potenziell vorkommende Fledermausarten oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestatte sind von der
vorliegenden Planung somit nicht betroffen. Eine Erfiilllung des Tétungsverbotes nach § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG kann somit ausgeschlossen werden. Eine Stdrung, die sich auf den Erhal-
tungszustand der lokalen Population auswirken konnte (8 44 (1) Nr. 2 BNatSchG), wird eben-
falls ausgeschlossen.

Die Erflllung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande durch die Umsetzung der vorgesehe-
nen Planung ist somit insgesamt nicht zu erwarten, weitergehende Prifschritte oder spezielle
artenschutzrechtliche Vermeidungs-/ bzw.- vorgezogene Ausgleichsmaflinahem MalRnahmen
sind fur diese Artgruppe nicht erforderlich.

6 Ortshegehung im Hinblick auf das mégliche Vorkommen artenschutzrechtlicher Arten oder deren Lebensstétten am

02.06.2021

7 Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes.
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2.3 Artenschutzrechtliche Wirkungsprognose und notwendige MalBhahmen
zur Vorhabenrealisierung (Relevanzanalyse)

Vorhabenspezifische Wirkfaktoren

Die Planung hat zum Ziel, im landlichen Siedlungsrandbereich der Ortschaft Uelsen die pla-
nungsrechtliche Grundlage fir den Bau einer Kindergarteneinrichtung zu schaffen. Bei Um-
setzung der Planung wird es somit zum Verlust und einer ,Umnutzung® von einer kleinen Grin-
landflache zu einem Kindergarten mit Hausgartenflaiche kommen.

Die relativ intensive Nutzung der betroffenen und direkt angrenzenden Flachen des Eingriffs-
vorhabens, die bestehenden angrenzenden Wohn-/ Gartenbereiche/ Siedlung und der Betrieb
der angrenzenden Strale (,Linnenbachweg®) sind grundsatzlich als Beeintrachtigung/ Vorbe-
lastung (geringe Habitatausstattung, Larm, Zerschneidung, visuelle Beeintrachtigung) faunis-
tischer Habitatqualitaten einzustufen.

Generell ist zwischen bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren zu unterscheiden.

Baubedingt werden sich voribergehend optische und akustische Stérwirkungen (Licht, Larm,
Erschutterungen) durch Baumaschinen etc. auf die unmittelbare Umgebung auswirken. Neben
den direkt zu bebauenden Flachen kdnnten weitere Flachen als Lagerflachen fiir Baumateria-
lien etc. in Anspruch genommen werden. Konkrete Angaben liegen dazu nicht vor. Der Vorha-
bensbereich ist durch umliegende Wohn-/ Gartenbereiche und StralR3en bereits vorbelastet,
faunistische Funktionsbereiche mit besonderer Bedeutung sind nicht bekannt und auch nicht
zu erwarten. Diese Storwirkungen werden das aktuell bestehende Malf3 an betriebsbedingten
Storfaktoren der Umgebung voraussichtlich kaum wirksam Gberschreiten, so dass die baube-
dingten, voribergehend wirksamen Storwirkungen, als nicht erheblich eingestuft werden. Eine
wirksame erhebliche Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten ist nicht zu er-
warten.

Anlagebedingt wird eine ca. 0,4 ha grol3e, intensiv genutzte Griunlandflache in Anspruch ge-
nommen und teilweise versiegelt sowie weiterhin auch als Zier-/ und Nutzgarten genutzt wer-
den. Der Bereich steht somit z. B. als Nahrungshabitat, Nahrungsraum fiir ungeféhrdete, ver-
breitete Vogelarten und als eventuell gelegentlich fir Nahrungsfliige von Flederméusen ge-
nutzter Bereich nicht mehr wie bisher oder nur noch in einem eingeschrénkten Mafl3e zur Ver-
figung. Hinweise auf relevante Vorkommen von Arten mit besonderer Planungsrelevanz oder
deren Fortpflanzungs-/ und Ruhestatten oder essentieller Teillebensraume liegen jedoch nicht
vor und sind auch nicht zu erwarten. Besonders bedeutsame oder essentielle Habitatfunktio-
nen kdnnen ausgeschlossen werden. Eine wirksame erhebliche Betroffenheit von artenschutz-
rechtlich relevanten Arten oder deren Lebensstatten ist nicht zu erwarten.

Im Umgebungsbereich des geplanten Baus der Kindergarteneinrichtung sind aktuell schon
Siedlungsbereiche mit bewohnten Baukérpern teilweise bestanden. Mit der Umsetzung der
geplanten Kindergarteneinrichtung sind betriebsbedingt dauerhafte Storwirkungen durch Licht,
Gerdusche und Bewegung zu erwarten. Die Auswirkungen beschranken sich dabei auf das
unmittelbar angrenzende Umfeld und werden sich in ihrer Dimension/ Umfang/ Tageszeit nicht
wesentlich von den aktuell schon bestehenden betriebsbedingten Storwirkungen der unmittel-
baren Umgebung (Vorbelastung) unterscheiden. Vorkommen von Arten, die hinsichtlich der
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genannten Wirkfaktoren empfindlich sind, sind nicht bekannt und aufgrund der Lage im Raum
und der damit schon bestehenden Storwirkungen auch nicht zu erwarten. Eine wirksame er-
hebliche Betroffenheit von artenschutzrechtlich relevanten Arten oder deren Lebensstatten ist
nicht zu erwarten.

2.3.1 Brutvogel

Im Ergebnis der faunistischen Potenzialanalyse lasst sich festhalten, dass unter Berucksichti-
gung der 6rtlichen Situation das Vorkommen von vielleicht 17 Brutvogelarten allgemeiner Pla-
nungsrelevanz (alle Arten mit mdglichem Status Revierinhaber, aber mégliche Brutplatze
wahrscheinlich in angrenzenden Randbereichen mit Strukturangeboten oder aul3erhalb der zu
erwartenden Eingriffsflache, Nutzung der zu betrachtenden Flachen als Teilnahrungshabitat)
und 5 Vogelarten besonderer Planungsrelevanz (alle Arten mit dem Status ,Potenzielles Teil-
nahrungshabitat) im Bereich des Plangebietes und seiner unmittelbaren Randbereiche mdg-
lich ist.

Arten mit besonderer Planungsrelevanz

Eine konkrete artenschutzrechtliche Betroffenheit wéare hier insbesondere durch den maogli-
chen Verlust von Fortpflanzungs-/ Ruhestatten (Nester) von Vogelarten mit ,besonderer Pla-
nungsrelevanz® moglich. Keine der genannten Arten (Star, Rauch-/ und Mehlschwalbe, Turm-
falke, Mausebussard) weisen gemal} der Potenzialabschatzung den Status ,Mogliches Brut-
vorkommen* im Bereich des Plangebietes oder seiner ndheren Umgebung auf. Das bedeutet,
dass sich aufgrund der Biotopstrukturen innerhalb des Geltungsbereiches oder seiner unmit-
telbaren Umgebung keine Bedingungen oder Strukturausstattungen befinden, die eine Eig-
nung als Fortpflanzungs- und Ruhestatten von den Vogelarten Star, Rauch-/ und Mehl-
schwalbe, Turmfalke, aufweisen. Im Hinblick auf eine mogliche Nutzung des Plangebietes als
potenzielles Teilnahrungshabitat lasst sich folgendes feststellen: Die genannten Arten kom-
men in der mittleren bis weiteren Umgebung des Bauvorhabens madglicherweise als Brutvogel
vor, nutzen den Bereich eventuell zeitweise zur Nahrungssuche, haben aber innerhalb des
Gebietes und seiner unmittelbaren Umgebung keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (Nes-
ter). Nahrungs- und Jagdbereiche unterliegen nicht dem Verbot des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG,
es sei denn, die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten entfallt durch die Beschadigung
der Nahrungs- oder Jagdbereiche?®. Dies ist bei den benannten Arten aufgrund ihrer Autokolo-
gie in Verbindung mit der geringen Grol3e der Uberplanten Flache, ihrer Biotopausstattung/
Nutzung, der bestehenden Vorbelastung und der Lage im Raum nicht zu erwarten.
Neststandorte der genannten Arten sind durch die Planung nicht betroffen. Die Verbotstatbe-
stande nach 8 44 (1) Nr. 1-3 BNatSchG werden nicht erfillt. Tiefer gehende Prufschritte oder
Spezielle MaZnahmen sind fur diese Arten nicht erforderlich.

8  Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (2010): Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des

Bundesnaturschutzgesetzes.
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Arten mit allgemeiner Planungsrelevanz

Bei den im Geltungsbereich des Plangebietes und seiner unmittelbaren Umgebung zu erwar-
tenden haufigen und ubiquitaren Arten ,allgemeiner Planungsrelevanz“: Amsel, Bachstelze,
Blaumeise, Buchfink, Fitis, Grinfink, Haussperling, Hausrotschwanz, Heckenbraunelle, Kohl-
meise, Ménchsgrasmiicke, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Zaunkdnig und Zilpzalp,
kann davon ausgegangen werden, dass das Planvorhaben zu keinen populationsrelevanten
Auswirkungen fuhren wird und die Erfullung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande nicht
zu erwarten ist. Da sich im Plangebiet selbst keine Gehdlzstrukturen befinden, ist grundsétz-
lich davon auszugehen, dass die Uberplante Flachen von fast allen der benannten Arten ma-
ximal gelegentlich zur Nahrungssuche genutzt werden konnen und sich die Brutstandorte
(Fortpflanzungs- und Ruhestétten) dieser Arten aufRerhalb der Eingriffsflache in den benach-
barten Strukturen befinden. Nahrungs- und Jagdbereiche unterliegen nicht dem Verbot des §
44 (1) Nr. 3 BNatSchG, es sei denn, die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten entfallt
durch die Beschadigung der Nahrungs- oder Jagdbereiche. Dies ist bei den benannten Arten
aufgrund ihrer Auttkologie in Verbindung mit der geringen Gré3e der Gberplanten Flache, ihrer
Biotopausstattung/ Nutzung, der bestehenden Vorbelastung und der Lage im Raum nicht zu
erwarten. Beeintrachtigungen durch mdgliche zusatzliche betriebsbedingte Larmwirkungen
und Lichtimmissionen sind fur die vorliegende Planung im Hinblick auf die Vogel ebenfalls als
nicht erheblich (und somit als nicht relevant) einzuschétzen, da die betriebsbedingten Projekt-
wirkungen der vorgesehenen Planung das bisherige MalR an Stoérwirkungen im Hinblick auf
Art, Umfang und Intensitat nicht wesentlich Uberschreiten und keine Tierlebensraume beson-
derer Bedeutung unmittelbar in Anspruch genommen werden.

Die im Geltungsbereich und der Umgebung des Plangebietes zu erwartenden Brutvogelarten
mit ,allgemeiner Planungsrelevanz® oder ihre Fortpflanzungs-/ Ruhestétten sind somit von der
Umsetzung der vorliegenden Planung im Hinblick auf eine mdgliche Erfillung artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestéande nicht betroffen.

Vorsorglich gilt fir die méglicherweise vorkommenden Arten mit allgemeiner Planungsrele-
vanz und somit hier nicht Art fir Art betrachteten Vogelarten: Eine direkte Verletzung, Tétung,
oder Storung der Individuen oder Entnahme ihrer Entwicklungsformen sowie eine Stérung
wahrend der Fortpflanzungs-, bzw. Aufzuchtzeit im Plangebiet kann dadurch sicher ausge-
schlossen werden, dass diejenigen Bau- und ErschlieBungsmaflinahmen (Beseitigung sonsti-
ger Vegetationsstrukturen), die zu einer Entfernung aller Brutméglichkeiten und damit zu Er-
fullung maoglicher artenschutzrechtlicher Tatbestande fiihrt, nach Abschluss der Brutsaison
und vor Beginn der neuen Brutsaison (also zwischen 01. August und 28./29. Februar) durch-
gefuhrt werden. Entsprechende Hinweise sind hierzu im Bebauungsplan vorzusehen.
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2.4 Zusammenfassung - Notwendige MalBnahmen zur Vorhabensrealisierung

Im Plangebiet ist das Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Tierarten aus den Artgrup-
pen der Fledermause und der Brutvogel maglich. Es sind die artenschutzrechtlichen Bestim-
mungen der 8§ 44 des BNatSchG durch den Bauherren zu beachten, diese gelten unmittelbar
und unabhangig vom Satzungsbeschluss des Bebauungsplanes. Hinsichtlich der Berilicksich-
tigung des Artenschutzes ist festzuhalten, dass unter Berlcksichtigung aller vorhandenen Da-
ten nach aktueller Einschatzung und unter Beachtung der folgenden Maflinahmen keine Erful-
lungen artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zu erwarten sind und somit der Vollzug des
Bebauungsplanes maoglich ist.

e BaufeldrGumung (Brutvidgel): Diejenigen Bau- und ErschlieBungsmafinahmen (Be-
seitigung sonstiger Vegetationsstrukturen), die zu einer Entfernung aller Brutmdglich-
keiten und damit zu Erfullung mdglicher artenschutzrechtlicher Tatbestande fiihren
kénnten, missen nach Abschluss der Brutsaison und vor Beginn der neuen Brutsaison
(also zwischen 01. August und 01. Marz) stattfinden. Sollte die Entfernung sonstiger
Vegetationsstrukturen auf3erhalb des genannten Zeitraumes erforderlich sein, sind un-
mittelbar vor dem Eingriff diese Bereiche/ Strukturen durch eine fachkundige Person
auf ein Vorkommen von aktuell besetzten Vogelnestern zu tberprifen. Von der Bau-
zeitenbeschrankung kann abgesehen werden, wenn durch die Uberprufung der fach-
kundigen Person festgestellt wird, dass keine Beeintrachtigungen europaischer Vogel-
arten durch die Baufeldraumung zu beflirchten sind. Beim Feststellen von aktuell be-
setzten Vogelnestern ist die Untere Naturschutzbehérde zu benachrichtigen und das
weitere Vorgehen abzustimmen.
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