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1 Beschreibung des Planvorhabens

1.1 Anlass und Angaben zum Standort

Der Bebauungsplan Nr. 6 ,Dorfgebiet” umfasst in seinem raumlichen Geltungsbereich einen
Teil des bestehenden Dorfgebietes Halle. Das Plangebiet ist gekennzeichnet durch verschie-
dene landwirtschaftliche Betriebe, Einzelbebauungen, Gemeinbedarfseinrichtungen und
Grin- sowie Waldflachen. In diesem Bereich soll der Bebauungsplan ein Dorfgebiet festset-
zen, was aus dem bereits vorhandenen Baubestand und seiner Nutzungen entwickelt ist. Es
sollen dabei die typischen Nutzungen eines Dorfgebietes durch entsprechende Festsetzungen
gem. 8 5 BauNVO ermdglicht werden.

Der Gebietscharakter eines Dorfgebietes ist in 8 5 Abs. 1 BauNVO wie folgt geregelt: ,Dorfge-
biete dienen der Unterbringung der Wirtschaftsstellen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe,
dem Wohnen und der Unterbringung von nicht wesentlich stérendem Gewerbebetrieben sowie
der Versorgung der Bewohner des Gebiets dienenden Handwerksbetrieben. Auf die Belange
der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe einschlielZlich ihrer Entwicklungsmadglichkeiten ist
vorrangig Riicksicht zu nehmen.*”

Das Plangebiet befindet sich sidlich der Kreisstral3e in Halle und umfasst eine Grof3e von ca.
10,3 ha. Der Bebauungsplan Nr. 6 ,Dorfgebiet* wird aufgestellt, um im Anschluss an die bis-
herigen Nutzungen den Dorfgebietscharakter zu starken und in der Ortsmitte Halle entspre-
chende Entwicklungsméglichkeiten fur eine ausgewogene dorfliche Nutzung durch das Ne-
beneinander vor allem von landwirtschaftlichen Betrieben und einer dem dérflichen Charakter
angepassten Wohnnutzung aber auch sonstiger dorflicher Nutzungen (8 5 Abs. 2 BauNVO)
zu ermoglichen. Eine solche Dorfgebietsnutzung ist in dem Plangebiet bereits angelegt. Es
finden sich im Plangebiet zwei landwirtschaftliche Betriebe mit Tierhaltung drei Wohngebaude
und verschiedene Gemeinschaftseinrichtungen der Dorfgemeinschaft Halle (Kindergarten,
Schwimmbad, Dorftreff und Sportanlagen). Der Bebauungsplan tbernimmt in seinen Festset-
zungen diese vorhandenen Nutzungen im Sinne einer Bestandssicherung und gibt in einem
vertretbaren Umfang Erweiterungsmaoglichkeiten fur die doérflichen Nutzungen. Dies schlief3t
sowohl die Landwirtschaft als auch eine Wohnnutzung ein, die der Eigenentwicklung von Halle
dient und die ihrerseits an dem doérflichen Charakter teilnimmt.

In Verfolgung dieses Planungskonzeptes ist das Plangebiet in zwei Teilbereiche gegliedert.
Der Dorfgebietsteil MD-1, der gegenwartig durch landwirtschaftliche Betriebe und Gemein-
schaftseinrichtungen gepréagt ist, dient der dorflichen Nutzung im Sinne des 8§ 5 Abs. 2
BauNVO - allerdings ohne die Wohnnutzung mit Ausnahme bestehender Wohnnutzungen,
soweit sie nicht mit einer land- oder forstwirtschaftlichen sowie gewerblichen Nutzung verbun-
den ist (§ 5 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO). Eine solche ,isolierte* Wohnnutzung soll in dem vorge-
nannten Planteil ausgeschlossen sein, ohne dass hierdurch der Gebietscharakter eines Dorf-
gebietes (8 5 Abs. 1 BauNVO) beeintrachtigt wirde. In dem Dorfgebietsteil MD-2 ist die ge-
samte Breite einer dorflichen Nutzung (8 5 Abs. 2 BauNVO) zulassig.

Insgesamt ist hierdurch sichergestellt, dass der Gebietscharakter eines Dorfgebiets (8 5 Abs.
1 BauNVO) im gesamten Plangebiet aber auch in seinen beiden Teilen gewahrt ist.
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Nach § 2 Abs. 4 BauGB hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleit-
plans eine Begrindung beizufiigen. Gesonderter Bestandteil der Begriindung ist der Umwelt-
bericht (genauere Inhalte des Umweltberichtes, sh. Anlage zu § 2 Abst. 4 und § 2a BauGB).

1.2 Aufgabenstellung und Scoping

Nach § 2a BauGB hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleitplans
eine Begrundung beizufligen. Gesonderter Bestandteil der Begriindung ist der Umweltbericht.
Der Umweltbericht umfasst die nach 8 2 Abs. 4 ermittelten und bewerteten Belange des Um-
weltschutzes.

In 8 1 Abs. 6 Nr. 7 werden die verschiedenen Belange des Umweltschutzes einschlief3lich des
Naturschutzes und der Landschaftspflege genannt. Uber die folgenden Schutzgiiter kdnnen
diese Belange erfasst werden: Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, bio-
logische Vielfalt, Mensch (inkl. Gesundheit), Kulturgiter / sonstige Sachgtter und die Wech-
selwirkungen zwischen den zuvor genannten Schutzgitern.

Die Inhalte des Umweltberichtes nach § 2 Abs. 4 und § 2a Satz 2 Nr. 2 ergeben sich aus der
Anlage zum BauGB, wobei nach § 2 BauGB die Gemeinde mit den Behodrden (8 4 Abs. 1
BauGB) flr jeden Bebauungsplan festlegt, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Er-
mittlung der Belange fur die Abwagung erforderlich ist. Dieses Vorgehen wird Scoping ge-
nannt. Statt der sonst Ublichen Scoping-Unterlage kommt der vorliegende vorlaufige Umwelt-
bericht im Rahmen der Vorprifung hinsichtlich des Detaillierungsgrades zur Vorlage. Die be-
teiligten Behorden und sonstigen Trager offentlicher Belange werden dazu aufgefordert, dem
Planungstrager Wertelemente von besonderer Bedeutung (z.B. Schutzgebiete, Angaben zu
streng oder besonders geschitzten Arten, Bodendenkmale) fiir die weitere Bearbeitung zu
nennen und ggf. vorhandenes Informationsmaterial zur Verfligung zu stellen. Zudem werden
die Beteiligten zur AuRerung im Hinblick auf Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprii-
fung aufgefordert. Die in diesem Rahmen eingegangenen Stellungnahmen werden zur Kennt-
nis genommen sowie ggf. im weiteren Verfahren bertcksichtigt.
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1.3 Art und Umfang des Vorhabens sowie Angaben zum Bedarf an Grund
und Boden sowie Festsetzungen des Bebauungsplanes

Der B-Plan Nr. 6 der Gemeinde Halle sieht folgende Nutzungen vor:

Flache insgesamt (Geltungsbereich): ca. 10,34 ha
- Flachen fir die Landwirtschaft ca. 1,57 ha
- Flachen fur Wald ca. 0,68 ha
- Offentliche Verkehrsflachen ca. 0,48 ha
- Offentliche Gruinflachen ca. 0,71 ha
- Flachen fir die Wasserwirtschaft ca. 0,22 ha
- Flachen zum Erhalt, zum Schutz und zur Pflege

von Boden, Natur und Landschaft ca. 0,32 ha
- Offentliche Gruinflachen ca. 1,99 ha
- (private) Wasserflachen ca. 0,23 ha
- Nettobauland (MD-Gebiete) ca. 4,14 ha

Eine zusétzliche Versiegelung ergibt sich lediglich aus der Versiegelung des bislang noch nicht
baulich genutzten Bereiches in Nordosten des Plangebietes (sh. Teilbereich B im Bestands-
plan zum Umweltbericht, Kap. 9.4). Der Grof3teil des Plangebietes wird, wie auch in der Be-
grindung zum Bebauungsplan ausfuhrlich dargelegt, zur reinen Bestandsicherung Uberplant
bzw. zur Bestandssicherung festgeschrieben. Da in diesen Bereichen keine, durch vorliegende
Planung bedingten zusatzlichen Baumalinahmen erméglicht werden, wird dieser Bereich zwar
in der nachfolgenden Ermittlung der zusatzlichen Versiegelung mit aufgefihrt, die Versiege-
lung in diesem Bereich jedoch nicht berechnet. Die mit vorliegender Planung zuséatzlich mog-
liche Versiegelung wird nur fur den Teilbereich B ermittelt.

Flachennutzungen GréRe in ha |Faktor GréRe in ha
Dorfgebiet (MD-2) mit einer GRZ 0,4 zzgl. 50 % Uber- 0,65 0,6 0,39
schreitung

Verkehrsflachen 0,18 1,0 0,18
Versiegelung 0,57

Die mdgliche zusatzliche Neuversiegelung liegt bei ca. 0,57 ha.

1.4 Regenerative Energien und Nutzung von Energie

Mit der BauGB-Novelle 2011 sind der Klimaschutz und die Anpassung an den Klimawandel in
Ankniupfung an den Nachhaltigkeitsgrundsatz in § 1 Abs. 5 BauGB sozusagen als Programm-
satz in das stadtebauliche Leitbild integriert worden. Dabei ,soll den Erfordernissen des Klima-
schutzes sowohl durch MalRnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch solche,
die der Anpassung an den Klimawandel dienen, Rechnung getragen werden.“ Die Belange
des Klimaschutzes sind daher bei der Aufstellung von Bauleitpl&nen verstarkt in die Abwagung
einzustellen.
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Maflnahmen, die dem Klimawandel entgegenwirken, sollen in dem Umfang in die Bauleitpla-
nung einflieRen, soweit sie sich im Rahmen einer solchen kleinflachigen Siedlungserweiterung
umsetzen bzw. realisieren lassen.

Maflnahmen zu einer Anpassung an die Auswirkungen des Klimawandels wie z.B. die
Schaffung von Frischluftschneisen, die Anlage von Ersatzretentionsraumen fur
aulRergewdhnlich grof3e Niederschlagsmengen bei Starkregenereignissen, 0.a. lassen sich
aufgrund der speziellen ortlichen Gegebenheiten und unter Bertcksichtigung der
stadtebaulichen Planungsziele innerhalb des Plangebiets bzw. in diesem Planverfahren nicht
umsetzen.

2 Untersuchungsmethodik und Fachziele des Umweltschutzes

2.1 Untersuchungsmethodik

Bestandbeschreibung und —bewertung

Gemal’ der Anlage 1 Punkt 2. des BauGB umfasst der Umweltbericht u.a. eine Beschreibung
und Bewertung der Umwelt und ihrer Bestandteile.

In den Kapiteln 3 bis 3.7 erfolgt diese Bewertung jeweils schutzgutspezifisch, wobei ein be-
sonderes Gewicht auf die Herausstellung der Wert- und Funktionselemente mit besonderer
Bedeutung gelegt wird (Methode der Bewertung). Im Rahmen der Bestandsbeschreibung und
-bewertung werden ebenfalls Vorbelastungen beriicksichtigt.

Wirkungsprognose ‘

Gleichfalls hat der Umweltbericht gem. Anlage Pkt. 2.b) zum BauGB eine Prognose Uber die
Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung der Planung (= Status-Quo-Prog-
nose, vgl. Kap. 5) und bei Durchfiihrung der Planung (= Auswirkungsprognose) zu enthalten.
Hierzu erfolgt eine Beschreibung der erheblichen Umweltauswirkungen. Grundsatzlich be-
trachtet, fihrt nicht jeder Wirkfaktor zu einer erheblich nachteiligen Umweltauswirkung. Es ist
davon auszugehen, dass je wertvoller oder je empfindlicher ein Umweltbereich (« Funktions-
bereiche mit besonderer Bedeutung) ist und je starker ein Wirkfaktor in diesem Bereich ist,
desto sicherer ist von einer erheblichen nachteiligen Umweltauswirkung auszugehen.

Wirkfaktoren

Bei der Ermittlung und Beschreibung der Wirkfaktoren ist zwischen bau-, anlage- und betriebs-
bedingten Wirkfaktoren und deren Auswirkungen auf die einzelnen Schutzguter sowie auf de-
ren Wechselwirkungen zu unterscheiden.

Im Anhang (Kapitel 9.1) sind die potentiellen Beeintrachtigungen auf die verschiedenen Um-
weltgiter aufgelistet. In den jeweiligen Schutzgutkapiteln werden die planungsrelevanten Be-
eintrachtigungen behandelt.
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UmweltmalRnahmen

Zu den umweltrelevanten Maf3nahmen gehoren:
VermeidungsmaRnahmen (inkl. SchutzmalRnahmen),
Verminderungsmafinahmen,

Ausgleichsmalnahmen (inkl. Ersatzmaflinahmen) bzw.
MalRnahmen zur Wiederherstellung betroffener Funktionen

| Monitoring

Gemal § 4c in Verbindung mit der Anlage zu § 2 Abs.4 und 8§ 2a BauGB umfasst der Umwelt-
bericht die Beschreibung der geplanten Manahmen zur Uberwachung der erheblichen Aus-
wirkungen des Planungsvorhabens auf die Umwelt. Diese Uberwachung wird als Monitoring
bezeichnet. Fur das Monitoring sind die Gemeinden zustandig, wobei genauere Festlegungen
bzgl. der Uberwachungszeitpunkte, der Methoden oder der Konsequenzen den Gemeinden
freigestellt sind. Zu solchen UberwachungsmaRnahmen kénnen z.B. gehdren: Artenkontrollen,
Dauerbeobachtung von Flachen, Gewéassergitemessungen oder Erfolgs-/Nachkontrollen von
KompensationsmalRnahmen. Der Schwerpunkt des Monitorings liegt It. Gesetz aber nicht in
der Vollzugskontrolle, sondern in der Erkennung von unvorhergesehenen nachteiligen Auswir-
kungen.

Nach § 4c Satz 2 BauGB nutzen die Gemeinden beim Monitoring die Informationen der Be-
hoérden nach § 4 Abs.3 BauGB. Demnach sind die an der Bauleitplanung beteiligten Behdrden
verpflichtet, die Gemeinden Uber erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteilige Um-
weltauswirkungen zu informieren.!

Alternativen

Gemal Punkt 2d der Anlage zu 8§ 2 Abs.4 BauGB sind im Planungsprozess anderweitige Pla-
nungsmaoglichkeiten (Alternativen) zu berlcksichtigen. Dabei sind die Ziele und der raumliche
Geltungsbereich zu berlcksichtigen. Zu prifen sind alternative Bebauungskonzepte, die am
gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zumutbar
sind (8 15 (1) BNatSchG). Die Angaben zu den Planungsalternativen kénnen dem Kapitel 6
entnommen werden.

1 zu weiteren Ausfiihrungen vgl.: Stiier/Sailer ,Monitoring in der Bauleitplanung®

(www.stueer.business.t-online.de/aufsatz/baur0O4.pdf )
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2.2 Fachziele des Umweltschutzes

Konkretere Zielvorstellungen ergeben sich aus der >Raumlichen Gesamtplanung< und aus
der >Landschaftsplanung<2.

Raumliche Gesamtplanung

Regionales Raumordnungsprogramm (RROP)

Gemall dem RROP des Landkreises Grafschaft Bentheim liegt das Plangebiet innerhalb von
Vorsorgegebieten fir die Landwirtschaft. Zum einen handelt es sich um ein Vorsorgegebiet
aufgrund des hohen, naturlichen, standortgebundenen landwirtschaftlichen Ertragspotenzials
und zum anderen aufgrund besonderer Funktionen der Landwirtschaft (hierzu zahlen agrar-
strukturelle MaBnahmen/ Naturhaushalt und Landschaftspflege/ Erholung, Gestaltung, Erhal-
tung des landlichen Raumes). Des Weiteren liegt der Geltungsbereich innerhalb eines Vorsor-
gegebietes fir die Erholung. Weiterhin quert noch ein regional bedeutsamer Wanderweg das
Plangebiet in Nord-Sud Richtung.

Flachennutzungsplan (FNP)

Im wirksamen Flachennutzungsplan der Samtgemeinde Uelsen ist das Plangebiet als ,Dorf-
gebiet‘(MD) mit einer Waldflache dargestellt. Diese Darstellung ist im Rahmen der 3. Ande-
rung erfolgt, die mit Verfiigung des Landkreises Grafschaft Bentheim vom 06.08.2015 geneh-
migt wurde (Az.: LK GB/ 2.6/ON). Durch Verdoffentlichung der Genehmigung am 12.08.2015
ist die 3. Anderung des Flachennutzungsplanes in Kraft getreten.

Landschaftsplanung

Landschaftsrahmenplan (LRP)
Der LRP des Landkreises Grafschaft Bentheim (1998) trifft folgenden Aussagen zum Plange-
bet.

- GemaR der ,Planungskarte” liegt das 6stlich der Stralle ,Am Ultbach® gelegene Plan-
gebiet innerhalb eines Gebietes fur MalRnahmen des besonderen Artenschutzes
(GbA). Es handelt sich um das Gebiet GbA 14 ,Brutvogelgebiet Dinkelwiesen®. Fir
dieses Gebiet soll durch extensive Grinlandnutzung der Schutz und die Entwicklung
eines avifaunistischen Lebensraumes erreicht werden. Fiir das Plangebiet westlich die-
ser Stral3e werden keine Darstellungen getroffen.

- Gemal der Karte ,Vielfalt, Eigenart und Schénheit — Wichtige Bereiche* befindet sich
das Plangebiet innerhalb des Uelsen-Itterbecker Hohenriickens und Umgebungsberei-
ches. Hierbei handelt es sich um einen groR3flachig bewaldeten H6henzug, Heidefla-
chen, Geholzbestande und landwirtschaftliche Nutzflachen. Dieser Bereich zeichnet
sich durch mehrere hervorragende Einzelbereiche und —objekte aus.

- Gemal der Karte ,Arten und Lebensgemeinschaften — Wichtige Bereiche liegt “ liegt
das 6stlich der StralRe ,Am Ultbach“ gelegene Plangebiet innerhalb eines Bereiches

2 Explizit betont das Gesetz [§ 1 Abs.6 Punkt 7.g)], dass vorhandene Landschaftsplane oder sonstige umweltrechtliche Fach-

plane fur die Bestandsaufnahmen und -bewertungen heranzuziehen sind.
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mit regionaler Bedeutung. Es handelt sich hierbei um das Gebiet ,Dinkelwiesen” wel-
ches gem. LRP ein Brutvogelgebiet regionaler Bedeutung darstellt. Fir das Plangebiet
westlich dieser StralRe werden keine Darstellungen getroffen.
Aussagen zu den abiotischen Schutzgitern Boden, Wasser und Klima werden, sofern
vorhanden, an entsprechender Stelle dieses Umweltberichtes bericksichtigt.

Landschaftsplan der Samtgemeinde Uelsen (LP)

Fur die Samtgemeinde Uelsen liegt ein Landschaftsplan aus dem Jahre 2011 vor. Nachfolgend
erfolgt eine Auswertung der zeichnerischen Darstellungen fur die Mitgliedsgemeinde Halle, in
welcher das Plangebiet liegt.

- Gemal der Karte 1 ,Bestandsplan Biotoptypen / Nutzungen® ist im Plangebiet vorwie-
gend Grinland, Siedlungsflachen (landlich gepragtes Dorfgebiet) sowie Laubwald vor-
handen. Weiterhin sind Feldhecken, eine Obstwiese, ein Stillgewéasser, ein FlieRge-
wasser sowie eine sonstige Grinanlage und ein Sportplatz dargestellt. Zudem verlauft
gem. Karte 1 im 6stlichen Teil des Plangebietes eine Wallhecke.

- Inder Karte 5 ,Potenzielle natirliche Vegetation wird flir den Geltungsbereich als po-
tenzielle natirliche Vegetation Drahtschmielen-Buchenwald des Tieflandes sowie
Drahtschmielen-Buchenwald des Tieflandes im Ubergang zum Flattergras-Buchen-
wald dargestellt.

- Gemal Karte 9 ,Wertvolle Bereiche fur den Biotop- und Artenschutz® liegt das Plange-
biet zum Teil innerhalb eines wichtigen Bereiches fur Arten und Lebensgemeinschaften
mit mittlerer Bedeutung sowie einem Brutvogelgebiet mit Status offen.

- In der Karte 10 ,Bestehende Schutzgebiete gemalls NAGBNatSchG* wird die im 6stli-
chen Plangebiet verlaufende Wallhecke als geschutzter Landschaftsbestandteil: Wall-
hecke (8§ 22 (3) NAGBNatSchG) dargestellt. Zudem werden im westlichen Plangebiete
weitere Wallhecken als geschitzte Landschaftsbestandteile gem. § 22 (3) NAGB-
NatSchG dargestellt.

- In der Karte 11 ,Zielkonzept der Landschaftsplanung (Stdost)“ wird fur Teile des Ostli-
chen Plangebietes eine Férderung der Grinlandnutzung bzw. Anpassung der Bewirt-
schaftung in Wiesenvogellebensraumen gefordert.

- In der Karte 12 ,Schutz-, Pflege- und Entwicklungsmallnahmen (Sidost)* wird das
Plangebiet innerhalb eines Entwicklungsgebietes fiir Extensivgriinland — Schwerpunkt
Wiesenvogelschutz dargestellt. Fir die innerhalb des Plangebietes vorhandenen Ober-
flachengewasser wird eine sonstige Entwicklung naturndherer Fliel3- und Stillgewasser
bzw. eine naturnahe Gewasserunterhaltung dargestellt.

Aussagen zu den abiotischen Schutzgitern und zum Landschaftsbild werden, sofern
vorhanden, an entsprechender Stelle dieses Umweltberichts beriicksichtigt.
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3 Bestandsaufnahme und -bewertung
3.1 Tiere und Pflanzen, Biologische Vielfalt, Arten sowie Schutzgebiete und

-objekte (gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Im Folgenden werden die derzeit im Plangebiet existierenden Biotope und Schutzgebiete als
Lebensraume von Tieren und Pflanzen behandelt und ggf. weiterfiihrende Angaben zu z. B.
gefahrdeten Arten gemacht.

Biotoptypen
Die Erfassung der Biotoptypen des Gebietes wurde auf der Grundlage der zur Biotoptypen-

kartierung Niedersachsens erarbeiteten Methodik und Arbeitsanleitung mit Hilfe des Kartier-
schlussels nach VON DRACHENFELS (2011)3 durchgefihrt.

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen und die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung erfolgt
anhand des Osnabriicker Kompensationsmodells (LK OSNABRUCK 2009)%.

Die Bestandsdarstellung (vgl. Anhang Kap. 9.4) enthalt die jeweiligen Buchstabenkombinatio-
nen der Biotoptypen (Codes) und eine fortlaufende Biotoptypennummerierung.

In der nachfolgenden Beschreibung und Bewertung der im Plangebiet angetroffenen Biotopty-
pen werden zwei Teilbereiche unterschieden. Bei dem Teilbereich A handelt es sich um einen
Bereich, welcher mit der vorliegenden Planung in erster Linie in seiner aktuellen Nutzung bzw.
seinem aktuellen Bestand (MD-1 mit vorhandenen Hofstellen, Wohngeb&uden und Gemein-
bedarfseinrichtungen, Flachen fir die Landwirtschaft, Flachen fur den Wald, Wasserflachen,
private Griinflachen sowie Verkehrsflachen) gesichert wird (vgl. Begriindung zum Bebauungs-
plan Nr. 6 ,Dorfgebiet”, IPW 2019). In diesen Bereichen sind keine Eingriffe im Sinne der Na-
turschutzgesetzgebung moglich bzw. werden keine Eingriffe vorbereitet. Daher erhalt dieser
Teilbereich keine Bewertung.

Bei dem Teilbereich B handelt es sich um einen Bereich, in welchem durch die vorliegende
Planung tatsachlich zuklnftige Eingriffe (hier: MD-2, neue Wohngebiete fur die Eigenentwick-
lung der Gemeinde Halle, Flachen flr die Landwirtschaft, 6ffentliche Grunflachen, Flachen fir
MalRRnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft, FI&-
chen mit Bindung fir die Bepflanzung und fir die Erhaltung von Baumen, Strauchern und
sonstigen Bepflanzungen sowie Flachen fur die Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz und
die Regelung des Wasserabflusses und Verkehrsflachen) und somit Veranderungen der Bio-
top- und Lebensraumausstattung zu erwarten sind. Dieser Teilbereich bzw. die hier vorkom-
menden Biotoptypen wird daher zum Teil ein Wertfaktor zugeordnet.

DRACHENFELS, O. V. (2011). Kartierschlussel fur Biotoptypen in Niedersachsen: unter besonderer Beri cksichtigung der
gesetzlich geschiiszten Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie. Hannover, Niedersachsischer
Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz.

LANDKREIS OSNABRUCK, (2009). Das Osnabriicker Kompensationsmodell — Arbeitshilfe zur Vorbereitung und Umsetzung der
Eingriffsregelung. Osnabriick, Landkreis Osnabriick Fachdienst ,Umwelt*. Das Kompensationsmodell wurde 2016 uberar-
beitet. Da das Bauleitverfahren vor 2016 eréffnet wurde, wird das Kompensationsmodell in der Fassung von 2009 ange-
wendet.
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Teilbereich A:

13.8 Dorfgebiet (OD) ohne Bewertung
Hierbei handelt es sich um ein landlich gepragtes Dorfgebiet. Charakterisierend ist eine Mi-
schung aus landwirtschaftlichen Hofstellen, teils nicht mehr landwirtschaftlich genutzt und Ein-
richtung der Dorfgemeinschaft (Sportanlagen, Schwimmbad, Dorftreff, Kindergarten). Der Teil-
bereich A wird zudem durch alten Baumbestand (vornehmlich Eichen) gepréagt, welche vor
allem im Bereich der Hofstellen zu finden ist. Weiterhin sind hier noch ein naturfernes Stillge-
wasser sowie einige landwirtschaftliche Nutzflachen (Grunland) vorhanden. Da in diesem Be-
reich aufgrund der vorliegenden Planung keine Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten
sind, wird keine Bewertung dieses Bereiches vorgenommen.

Teilbereich B:

2.9.2 Strauch-Baum-Wallhecke (HWM)/4.13.3 Nahrstoffreicher Graben (FGR) Erhalt
Entlang der sldlichen Grenze dieses Teilbereiches befindet sich eine Wallhecke aus vorwie-
gend alten Erlen sowie einzelnen Eichen und Eschen (Brusth6hendurchmesser (BHD) der
Baume 10-70 cm, max. 80 cm), welche zum Teil innerhalb dieses Teilbereiches liegt und teil-
weise mit dem Kronentraufbereich in diesen ragt. In der Strauchschicht kommen u.a. Schwar-
zer Holunder und Efeu vor. Die Krautschicht ist tlw. Uppig aus Brennnesseln entwickelt. Belas-
tung durch Gartenabfélle und Gehdlzschnitt. Einige Erlen weisen Hohlungen auf. Direkt nérd-
lich der Wallhecke befindet sich ein Graben. Die stidliche Grabenbdschung geht direkt in den
Wallkorper Gber. Der Kronentraufbereich Uberragt den gesamten Graben. Aus diesem Grunde
wurden die beiden Biotoptypen zusammengefasst.

Wallhecken unterliegen einem Schutz gemaR § 22 (3) NAGBNatSchG® in Verbindung mit
§ 29 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG.

Da die vorliegende Planung in diesem Bereich die Festsetzung einer Mal3nhahmenflache und
eines Regenrlickhaltebeckens vorsieht, ist mit einer Beeintrachtigung dieser Hecke nicht zu
rechnen. Daher wird kein Wertfaktor vergeben.

2.13.3 Baumreihe (HBA) Erhalt
Gut ausgepragte Baumreihe aus alten Eichen (BHD. 40-80 cm) an der Nordgrenze des Teil-
bereiches; ohne Straucher.

Diese Baumreihe wird im Bebauungsplan zum Erhalt festgesetzt. Daher wird hier kein Wert-
faktor vergeben.

9.6.1 Intensivgriinland trockener Mineralbéden (GIT) Wertfaktor: 1,3
Artenarmes Intensivgriinland ohne Feuchtezeiger.

Der westliche Bereich wird im Bebauungsplan als Flachen fur die Landwirtschaft festgesetzt.
Auf dieser Flache erfolgt zukiinftig somit weiterhin eine landwirtschaftliche Nutzung. Der Wert-
faktor von 1,3 wird daher nur fur den 6stlichen Bereich angenommen, der durch die Festset-
zung als Dorfgebiet Uberplant wird.

5 In der Fassung vom 19. Februar 2010, Nds. GVBI. 2010, 104 (Inkrafttreten am 01. M&rz 2010)
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12.1 Scherrasen (GR) Wertfaktor 0,9
Beidseits der Strale ,Hirbroeksdiek® im dstlichen Teilbereich befinden sich mehr oder weniger
intensiv gemahte Scherrasenflachen als StraRenbegleitgrin.

12.3.1 Siedlungsgehdlz aus Uberwiegend einheimischen Baumarten (HSE) Erhalt
Hofgehdlz aus alten Eichen im Nordwesten des Teilbereiches B. Die Eichen stehen (knapp)
auB3erhalb des Teilbereiches. Der Kronentraufbereich ragt jedoch hinein.

12.11.7 Reitsportanlage (PSR) Wertfaktor: 0,7
Im Osten des Teilbereiches ist ein kleinflachiger Reitplatz vorhanden. Das Obermaterial ist
Sand.

13.1.3 StralRe (OVS) Wertfaktor: 0,1
Im Osten des Teilbereiches liegt ein Abschnitt der mit Betonsteinpflaster verlegten Stral3e
»Hurbroeksdiek".

Angrenzende Bereiche

Das gesamte Plangebiet liegt in einem grof3flachig landwirtschaftlich gepragten Raum, der
jedoch durch immer wieder auftretende Heckenstrukturen sowie flachige Gehdlzbestande ge-
pragt wird. Ostlich des Plangebietes befinden sich im Anschluss an einen Reitplatz ein kleine-
res Feldgehdlz bzw. kleinerer Waldbereich sowie landwirtschaftliche Nutzflachen Norddstlich
schliel3en sich locker bebaute Siedlungsbereiche an. Nordlich bzw. Nordwestlich des Plange-
bietes verlauft die K 40 (Dorfstral3e), an welche sich ackerbauliche Nutzflachen bzw. landwirt-
schaftliche Hofstellen anschlieBen. Westlich und sidlich grenzt das Plangebiet an landwirt-
schaftlich genutzte Flachen.

Biologische Vielfalt (Biodiversitat)

Der Begriff Biologische Vielfalt (Biodiversitat) umfasst neben der Vielfalt der Arten auch die
Genunterschiede zwischen den Organismen einer Art und die Vielzahl der Lebensrdume der
Arten. Zur Operationalisierung der Biodiversitat werden folgende Kriterien berticksichtigt:

¢ Rote Listen Biotoptypen und Rote Listen Pflanzen- und Tierarten

e Arten, die dem besonderen Artenschutz nach § 44 BNatSchG® unterliegen

¢ Faunistische Funktionsbeziehungen

¢ Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte

Rote Listen Pflanzen- und Tierarten / Rote Listen Biotoptypen:

Angaben bzw. Hinweise auf ein Vorkommen von Rote-Liste-Arten liegen nicht vor. Im Rahmen
der Biotopkartierung ergaben sich keine zufalligen Funde von Arten der Roten Listen. Im Plan-
gebiet kommt mit der Strauch-Baum-Wallhecke ein Biotoptyp vor, der in der Roten Liste der
gefahrdeten Biotoptypen in Niedersachsen verzeichnet ist. Die Einordnung der Biotoptypen
anhand der Roten Liste basiert auf der ,Einstufung der Biotoptypen in Niedersachsen® (vgl. v.

6 In der Fassung vom 29.07.2009, BGBL. | S. 2542 (Inkrafttreten am 01.03.2010)
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DRACHENFELS, 2012)’. Auf Basis dieser Einstufung ist die innerhalb des Plangebiets vorkom-
mende Wallhecke der Gefahrdungskategorie 2 (stark gefahrdet bzw. stark beeintréchtigt) zu-
zuordnen. Dariiber hinaus befinden sich keine natlrlichen Biotoptypen mit den Gefahrdungs-
kategorien 0 (= vollstandig vernichtet), 1 (= von vollstandiger Vernichtung bedroht) oder 2
(=stark gefahrdet bzw. stark beeintrachtigt) im Geltungsbereich.

Faunistische Funktionsbeziehungen / Faunapotential / Artenschutzrechtlich relevante
Arten:
Konkrete Angaben bzgl. des Vorkommens besonders bedeutsamer, schitzenswerter oder ge-

schutzter Tierarten liegen nicht vor. Aus der Beteiligung der Behdrden nach 8 4 Abs. 1 (vgl.
Kap.1.2) ergaben sich ebenfalls keine Hinweise, der Unteren Naturschutzbehérde liegen keine
Daten vor®,

Gemal Planungskarte des Landschaftsrahmenplanes liegt das Plangebiet innerhalb eines
Gebietes fur Malinahmen des besonderen Artenschutzes (GbA). Es handelt sich um das ca.
900 ha groRRe Gebiet GbA 14 ,Brutvogelgebiet Dinkelwiesen®. Fir dieses Gebiet soll durch
extensive Grinlandnutzung der Schutz und die Entwicklung eines avifaunistischen Lebens-
raumes erreichet werden. In der Karte ,,Arten und Lebensgemeinschaften — Wichtige Bereiche*
des LRP ist der Bereich ,Dinkelwiesen® als Bereich mit regionaler Bedeutung dargestellt.
Gemal den Darstellungen des Map-Servers der niedersachsischen Umweltverwaltung liegen
Teilbereiche des Plangebiets innerhalb eines avifaunistisch wertvollen Bereiches, welcher im
Jahre 2006 mit ,Status offen” bewertet wurde. In den Darstellungen von 2010 mit Erganzungen
von 2013 werden Teile des Plangebietes weiterhin als wertvolle Bereiche fur Brutvogel mit
LStatus offen” dargestellt. Innerhalb des Geltungsbereiches sind keine faunistisch wertvollen
Bereiche oder Bereiche der landesweiten Biotopkartierung vorhanden.

Wie in der Begrindung zum Bebauungsplan ausfihrlich dargelegt, ist der Grof3teil des Plan-
gebietes zur reinen Bestandssicherung Uberplant bzw. zur Bestandssicherung festgeschrie-
ben. Hierbei handelt es sich um die Bereiche MD-1, Flachen fir die Landwirtschaft, Flachen
fir Wald, Flachen mit Pflanzbindung und Wasserflachen. In diesen Bereichen sind keine Ein-
griffe im Sinne der Naturschutzgesetzgebung mdglich bzw. werden keine Eingriffe vorbereitet.
Aufgrund der Grol3e und Lage desjenigen Bereiches, welcher durch die Planung noch zusatz-
liche Bebauungsmaoglichkeiten ermdglicht (MD-2; hierbei handelt es sich um ein ca. 2 ha Griin-
land am Siedlungsrand umsaumt von Geholzen, Siedlungsflachen oder Stral3en) wurde in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde auf konkrete Faunakartierungen verzichtet.
Eine artenschutzrechtliche Risikoeinschatzung zur Beriicksichtigung des besonderen Arten-
schutzes nach § 44 BNatSchG erfolgt auf der Grundlage einer Potenzialanalyse in Kap. 9.3.
Im Bebauungsplan werden die vorhandenen Baume im MD-2 zum Erhalt festgesetzt. Weiter-
hin wird im stdlichen Teil dieses Bereiches eine Flache fir Ausgleichsmalinahmen (Streu-
obstwiese) festgesetzt und ein Regenriickhaltebecken angelegt. Eine Beeintrachtigung baum-
bewohnender Arten der Flederm&use oder Vogel ist daher nicht zu erwarten. Aufgrund der
-Enge“ des Bereiches MD-2 ist zudem eine Nutzung als Fortpflanzungsstatte von den wertge-
benden Wiesenvogelarten wie Kiebitz oder Feldlerche nicht zu erwarten (vgl. artenschutz-

7 v. DRACHENFELS, O. (2012): Einstufung der Biotoptypen in Niedersachsen — Regenerationsfahigkeit, Wertstufen,
Grundwasserabhéangigkeit, Nahrstoffempfindlichkeit, Gefahrdung- .Inform. d. Naturschutz Niedersachs. 32, Nr.1 (1/12):1-60,
Hannover

8  Schriftliche Stellungnahme der Unteren Naturschutzbehérde vom 04.06.2013
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rechtliche Einschéatzung in Kap. 9.3). Eine Nutzung als Nahrungsflache ist nicht auszuschlie-
Ren. Essentielle Nahrungsflachen liegen aber mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht vor.
Besondere faunistische Funktionsbeziehungen sind daher trotz der Lage innerhalb des Brut-
vogelgebietes Dinkelwiesen (It. LRP 1998) kaum gegeben.

Aufgrund der Ergebnisse der Gelandebegehung, der Biotopausstattung, der Lage im Raum
und nach gutachterlicher Einschétzung, kdnnen naturschutzrelevante Vorkommen von Amphi-
bienbestanden, essenzielle Teilhabitate fir Amphibien, Fortpflanzungsgewasser oder europa-
rechtlich geschiitzte Amphibienarten innerhalb des zu betrachtenden Bereiches oder seiner
unmittelbaren Umgebung ausgeschlossen werden.

Des Weiteren erfolgte im Jahre 2013 fur den Teilbereich B der vorliegenden Planung beim
Nds. Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz eine Abfrage von Flora-
und Faunadaten. Diese Abfrage lieferte keine Ergebnisse bzw. es sind beim Landesbetrieb flr
diesen Bereich keine entsprechenden Daten verzeichnet. Hinsichtlich avifaunistischer Daten
wurde auf die bereits oben erwahnten online verfiigbaren Daten verwiesen.

Naturschutzspezifische Schutzgebiete und sonstige bedeutende Objekte

GemalR der Karte 1 ,Bestandsplan Biotoptypen / Nutzungen® des Landschaftsplanes befindet
sich im 0stlichen sowie sudlichen Teil des Plangebietes eine Wallhecke. Diese Wallhecken
sind in der Karte 10 ,Bestehende Schutzgebiete gemalt NAGBNatSchG* als geschiitzte Land-
schaftsbestandteile (§ 22 (3) NAGBNatSchG) dargestellt.

Gemal3 den Darstellungen des Map-Servers befinden sich keine weiteren Schutzgebiete oder
—objekte gem. Naturschutzgesetzgebung im Geltungsbereich und im néheren Umfeld des
Plangebietes. Das nachstgelegene Schutzgebiet (Landschaftsschutzgebiet ,Gut Lage®; Kenn-
zeichen: LSG NOH 00001) liegt ca. 1,6 km 6stlich des Plangebietes. Westlich des Plangebie-
tes, mehr als 2,3 km entfernt befindet sich noch ein Naturschutzgebiet (Hugelgraberheide
Halle-Hesingen; Kennzeichen: NSG WE 00155). Der Bereich des NSG ist gleichzeitig FFH-
Gebiet (,Hugelgraberheide Halle-Hesingen®; EU-Kennzahl: 3507-301, Nds.-Nr.: 172).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die im Plangebiet vorhandenen Wallhecken natur-
schutzspezifisch bedeutende, besonders geschitzte Landschaftsbestandteile sowie stark ge-
fahrdete Biotoptypen darstellen. Hinsichtlich der Ubrigen im Plangebiet vorkommenden Bio-
toptypen ist keine besondere Bedeutung vorhanden. Fur das Brutvogelgebiet ,Dinkelwiesen®
weisen Grunlandflachen zwar eine hohe Bedeutung auf. Aufgrund der ,engen” Lage des Be-
reiches, in welchem Anderungen zu erwarten sind (2 ha umsaumt von Gehélzen, Siedlungs-
bereichen und Stral3en), ist das Griunland fir Wiesenvogelarten kaum von Bedeutung. Abge-
sehen von den vorhandenen Wallhecken, handelt es sich um einen Bereich mit Grundfunktio-
nen bzgl. des Erhaltes der Biodiversitat.
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3.2 Boden, Wasser, Klima und Luft (gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Zu den abiotischen Schutzgtitern gehdren Boden, Wasser, Klima und Luft.

Boden ‘

GemaR der einschlagigen Gesetzgebung wie § 1 BBodSchG, 81 (3) Nr. 2 BNatSchG und § 1a
Abs. 2 Satz 1 BauGB sollen die natirlichen Funktionen des Bodens geschiitzt und Beeintrach-
tigungen vermieden sowie sparsam und schonend mit Boden umgegangen werden. Um die-
sen Zielen zu entsprechen und negative Eingriffe in das Schutzgut Boden so gering wie méog-
lich zu halten, ist es erforderlich, Beeintrachtigungen von Béden mit einem hohen Erflllungs-
grad der Bodenfunktionen als auch von schutzwurdigen Boden soweit wie moglich zu vermei-
den. Die Grundlage der Bodenbewertung bilden die Darstellungen und Angaben des Nieder-
sachsischen Bodeninformationssystems (NIBIS) sowie der Landschaftsplan der Samtge-
meinde Uelsen.

Die Sichtung des NIBIS-Kartenservers® des Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie
(LBEG) hat ergeben, dass von der Planung die Bodentypen ,Pseudogley-Podsol*, ,,Gley-Pod-
sol“ und ,Podsol“ betroffen sind. Der ,Pseudogley-Podsol nimmt den nordoéstlichen Teil des
Plangebietes ein. Der ,Gley-Podsol“ ist im sldlichen Plangebiet anzutreffen. Der ,Podsol® ist
im nordwestlichen Teil des Geltungsbereiches vorhanden. Keiner der vorkommenden Boden-
typen ist in der Karte ,Suchraume fiir schutzwiirdige Boden“'° des LBEG als schutzwiirdiger
Bodentyp verzeichnet. Das ackerbauliche Ertragspotential wird fir den im Geltungsbereich
vorkommenden Bodentyp als ,gering“ angegeben. Der Landschaftsplan stellt fir das Plange-
biet ebenfalls die drei oben genannten Bodentypen dar.

Zur Feststellung der allgemeinen Boden-, Versickerungs- und Grundwasserverhaltnisse wur-
den im Rahmen des Versickerungsnachweises (IPW 2013) 3 gestorte Sondierbohrungen bis
zu 2,0 m Tiefe, 2 Doppelringinfiltrationsmessungen und 2 Rammsondierungen durchgefihrt.
Die Bohr- und Infiltrationsstellen und die Schichtenprofile sind dem Versickerungsnachweis zu
entnehmen. Bei den Bohrungen wurden Bodenarten angetroffen, die dem Boden- und Profiltyp
Pseudogley-Podsol entsprechen. Unter einer rd. 0,3 m starken Oberbodenschicht wurde Mit-
telsand, sandiger Ton und toniger Lehm angetroffen. Einzelheiten des Bodenaufbaus sind den
Schichtenprofilen des Versickerungsnachweises zu entnehmen.

Im NIBIS-Kartenserver!! werden keine Altlastenstandorte dargestellt.

Insgesamt weist das Plangebiet fur das Schutzgut Boden keine besonderen Wertigkeiten auf.

Wasser

Oberflachengewasser: Innerhalb des Plangebietes sind mit dem Ultgraben, einem weiteren,
das Plangebiet in West-Ost-Richtung querenden, Graben sowie einem naturfernen Stillgewas-
ser und einem Gartenteich mehrere Oberflachengewasser vorhanden.

® NIBIS®-Kartenserver (2014): Bodenibersichtskarte 1:50.000. - Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG),
Hannover. Abgerufen am 29.09.2014von http://nibis.Ilbeg.de/cardomap3/#

10 NIBIS®-Kartenserver (2013): Suchraume fiur schutzwiirdige Boden 1:50.000. - Landesamtes fur Bergbau, Energie und
Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 29.09.2014von http://nibis.Ibeg.de/cardomap3/#

11 NIBIS®-Kartenserver (2013): Altlasten. - Landesamtes fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen
am 29.09.2014von http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#
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Grundwasser: GemaR der hydrogeologischen Karte von Niedersachsen 1:50.000*? liegt die
Grundwasserneubildungsrate im Plangebiet Uberwiegend bei 250-300 mm/a. Vereinzelt sind
Bereiche mit héheren Grundwasserneubildungsraten (350-400 mm/a) sowie auch niedrigeren
Grundwasserneubildungsraten (50-200 mm/a) vorhanden. Die Bereiche mit Grundwasserneu-
bildungsraten Uber 250 mm/a sind als Bereiche besonderer Bedeutung einzustufen. Die
Unterscheidung in Bereiche mit besonderer bzw. allgemeiner Bedeutung erfolgt anhand der
LAnwendung der RLBP bei StralRenbauprojekten in Niedersachsen (Stand Marz 2011)%.
Dabei nehmen Grundwasserneubildungsraten >250 mm/a eine besondere Bedeutung,
Grundwasserneubildungsraten < 250 mm/a eine allgemeine Bedeutung ein.

Gemal der hydrogeologischen Karten von Niedersachsen 1:50.000 — Lage der Grundwasser-
oberflache* handelt es sich bei dem Plangebiet um einen Bereich mit stark wechselnden Was-
serstanden, da in diesem Bereich Stauchendmorane vorhanden ist. Das Schutzpotenzial der
grundwasseriiberdeckenden Schichten®® wird fiir den westlichen Teil des Plangebiets als ,mit-
tel“ und fur den dstlichen Teil als ,,gering” angegeben.

Bei den Bohrarbeiten im Rahmen eines Versickerungsnachweises Ende April 2013 (IPW)
wurde Grundwasser bei 1,10 m unter der Gelandeoberkante angetroffen. Da im Jahresverlauf
im Monat April einer der héchsten Grundwasserstande anzutreffen ist, muss zu anderen Jah-
reszeiten auch mit tieferen Grundwasserstanden gerechnet werden.

Wasserschutzgebiete: Gemall LRP und Map-Server des MU befinden sich keine Wasser-
schutzgebiete im Plangebiet bzw. im unmittelbaren Umfeld.

Uberschwemmungsgebiete: Das Plangebiet befindet sich aulRerhalb von gesetzlich ausgewie-
senen Uberschwemmungsgebieten.

Insgesamt betrachtet existieren innerhalb des Plangebietes keine Funktionselemente von
hoher Bedeutung fir das Schutzgut Wasser. Es ist allerdings zu beachten, dass im 6stlichen
Plangebiet ein erhdhtes Gefahrdungspotenzial fir das Grundwasser besteht.

Klima und Luft

Grolklimatisch gesehen herrscht im Bereich des Planungsraumes das Klima der maritim-sub-
kontinentalen Flachlandregion, also ein maritim gepragtes Klima vor. Die vorherrschende
Windrichtung ist Stidwest, nur im Februar und Méarz Gberwiegen 6stliche Richtungen. Kenn-
zeichen dieses Klimas sind kiihle, niederschlagsreiche Sommer, milde Winter, eine hohe re-
lative Luftfeuchte, geringe Jahres- und Tagesschwankungen der Temperatur und eine verhalt-
nismafig geringe Sonneneinstrahlung (vgl. LRP Landkreis Grafschaft Bentheim, 1998).

Bei dem Plangebiet handelt es sich in einen Mix aus landwirtschaftlich genutzten Flachen li-
nearen und flachigen zum Teil alten Geholzbestanden sowie versiegelter Bereiche (Hofstellen,

12 NIBIS®-Kartenserver (2014): Hydrogeologische Karte von Niedersachsen 1:50.000 — Grundwasserneubildung, Methode
MGROWA. - Landesamtes fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 29.09.2014 von
http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

13 NIEDERSACHSISCHE LANDESBEHORDE FUR STRARENBAU UND VERKEHR (2011). Anwendung der RLBP (Ausgabe 2009) bei
StraBenbauprojekten in Niedersachsen — Hinweise zur Vereinheitlichung der Arbeitsschritte zum landschaftspflegerischen
Begleitplan und zum Artenschutzbeitrag (Stand: Méarz 2011). Abgerufen am 30.03.2012 von
http://lwww.strassenbau.niedersachsen.de/download/63897/Anwendung_der_RLBP_Ausgabe_2009_bei_Strassenbauproje
kten_in_Niedersachsen.pdf

14 NIBIS®-Kartenserver (2014): Hydrogeologische Karte von Niedersachsen 1:50.000 — Lage der Grundwasseroberflache. -
Landesamtes fur Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 29.09.2014 von
http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#

15 NIBIS®-Kartenserver (2014): Hydrogeologische Karte von Niedersachsen 1:200.000 — Schutzpotenzial der Grundwasser-
Uberdeckung. - Landesamtes fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG), Hannover. Abgerufen am 29.09.2014 von
http://nibis.lbeg.de/cardomap3/#
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Dorfgemeinschaftseinrichtungen, Verkehrsflachen). Die vorhandenen Freiflachen nehmen nur
eine Bedeutung als kaltluftproduzierende Flachen ein. Der Geltungsbereich sowie das nahere
Umfeld sind nicht als thermisch belastete Bereiche einzustufen, in welchen die produzierte
Kaltluft temperaturausgleichend wirken kénnte. Die Gehdlzbestande, die aufgrund ihrer gerin-
gen GroRe klimatisch gesehen von untergeordneter Bedeutung sind, sind nicht von einer Uber-
planung betroffen. Lufthygienisch wirkende bzw. frischluftproduzierende Wald- oder Gehdlz-
strukturen von bedeutendem Umfang sind nicht im Plangebiet vorhanden.

Der Landschaftsplan stellt eine klimatisch / lufthygienische Beeintrachtigung durch die nérdlich
des Plangebietes verlaufende Stral3e dar.

3.3 Landschaft (gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7a BauGB)

Das Plangebiet liegt zentral im Gemeindegebiet der Gemeinde Halle. Das Plangebiet ist dorf-
lich gepragt und wird durch einen Mix von landwirtschaftlichen Nutzflachen, Heckenstrukturen
und zum Teil alten Gehdlzbestanden sowie durch die vorhandene Bebauung in Form von
tberwiegend noch landwirtschaftlich genutzten Hofstellen und Einrichtungen der Dorfgemein-
schaft (Sportanlagen, Kindergarten, Schwimmbad und Dorftreff) charakterisiert. GemaR LRP
liegt das Plangebiet im Bereich des Uelsen-Itterbecker Hohenrlickens und Umgebungsberei-
ches, welcher einen landschaftlich wertvollen Bereich darstellt. Dartiber hinaus kann es den
Naturraumeinheiten 580.0 ,Nordhorner Talsand-Gebiet" und 580.2 ,Uelsener Berge* zugeord-
net werden. Laut Karte 6 ,Landschaftsbild“ des Landschaftsplanes verlauft durch das Plange-
biet die Grenze der naturrdumlichen Einheiten 580.04 ,Hardinger Talsandplatte® (6stliches
Plangebiet) und 580.20 ,Uelsen-Wielener-Endmoranen® (westliches Plangebiet). Weiterhin
liegt das Plangebiet gem. Karte 8 ,Wertvolle Bereiche fur das Schutzgut Landschaft® des LP
innerhalb eines Gebietes mit hoher Bedeutung fur das Landschaftsbild.
Landschaftshildpragende Elemente innerhalb des Plangebietes sind in erster Linie die vorhan-
denen Baumreihen, (Wall-)Hecke sowie die flachigen Gehdlzbesténde.

Die nérdlich des Plangebietes verlaufende StralRe (K 40 ,Dorfstral’e”) wird im Landschaftsplan
als beeintrachtigende Nutzung dargestellt.

Insgesamt betrachtet hat das Plangebiet aufgrund der gliedernden Gehdlzbestande eine hohe
Bedeutung fir das Landschaftsbild.

3.4 Menschen, menschliche Gesundheit, Emissionen (gem. 8 1 Abs. 6 Nr.
7c BauGB)

Innerhalb des Geltungsbereiches vorhandenen Gemeinschaftseinrichtungen sind als Woh-
numfeldflachen bzw. als Freizeitinfrastruktur einzustufen. Tourismusinfrastruktur ist nicht vor-
handen. Eine Uberplanung dieser Wohnumfeldflachen bzw. dieser Freizeitinfrastruktur wird
nicht bedingt.

Ein kleiner Bereich im Nordosten, welcher zusammen mit dem dstlich angrenzenden Flurstiick
als Reitplatz genutzt wird, hat eine Bedeutung aus Sicht der Erholungsnutzung und wird mit
der vorliegenden Planung tberplant. Die im restlichen Plangebiet vorhandenen Bereiche mit
Bedeutung fiir Erholungsnutzung (Sportanlagen, Schwimmbad und Dorftreff) werden nicht
Uberplant.
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Das Plangebiet liegt unmittelbar sidlich der K 40, sodass in geringem Umfang mit LArmimmis-
sionen zu rechnen ist. Weiterhin ist mit LArmimmissionen durch die im Plangebiet bestehenden
landwirtschaftlichen Betriebe zu rechnen. Hierzu wurde eine schalltechnische Beurteilung
(Fassung vom 25.03.2015) mit Uberarbeitung (Fassung vom 28.03.2019) erstellt, in welcher
die Auswirkungen von Gewerbeldrm, Freizeitlarm sowie Verkehrslarm betrachtet wurden. Die
schalltechnische Beurteilung kommt zu dem Ergebnis, dass im Bereich des Dorfgebietes (MD-
2-Gebiet) aus schalltechnischer Sicht die geplante Wohnnutzung mdéglich ist und mit den be-
reits bestehenden landwirtschaftlichen Nutzungen innerhalb sowie im Umfeld des Plangebie-
tes vereinbar ist. In Bezug auf Freizeit- und Verkehrslarm ist festzuhalten, dass hiervon keine
Beeintrachtigungen auf das Plangebiet wirken.

Daruber hinaus ist aufgrund der Lage im landlichen Raum und der angrenzenden landwirt-
schaftlichen Nutzflachen und Betriebe mit Geruchsimmissionen zu rechnen. Zu diesen Immis-
sionen ist auf der Grundlage der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) ein entsprechendes
Fachgutachten (Fassung vom 27.02.2014) mit Ergénzung (Fassung vom 26.10.2018) durch
die zustandige Landwirtschaftskammer erstellt worden. Das Gutachten (Ergdnzung mit Fas-
sung vom 26.10.2018) kommt zu dem Schluss, dass innerhalb des Plangebietes die Immissi-
onswerte der GIRL fur Dorfgebiete von 0,15 — (15%) der Jahres-Haufigkeit von bewerteten
Geruchsstunden — teilweise Uberschritten werden. Die Ergebnisse beider Gutachten sowie die
daraus resultierenden Anforderungen werden in der Auswirkungsprognose (vgl. Kap. 4.1) be-
rticksichtigt.

Insgesamt betrachtet hat das Plangebiet mit Blick auf das Schutzgut Mensch, menschliche
Gesundheit und Emissionen, eine zum Teil hohe Bedeutung.

3.5 Kultur- und sonstige Sachguter (gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7d BauGB)

Die im Plangebiet verlaufenden Wallhecken sind aufgrund ihrer historischen Wertigkeit als ein
Kulturgut anzusehen. Die im Plangebiet vorhandene Bebauung stellt Sachguter dar.
Weitere Kultur- oder sonstige Sachgiiter sind innerhalb des Plangebietes nicht vorhanden.

3.6 Wechselwirkungen (gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7i BauGB)

Die einzelnen schutzgutiibergreifenden Wechselwirkungen im Sinne der Okosystemtheorie
kénnen an dieser Stelle nicht vollstandig erfasst und bewertet werden. In der Praxis hat sich
bewéhrt, nur die entscheidungserheblichen Umweltkomplexe mit ausgepragten Wechselwir-
kungen darzustellen; i.d.R. handelt es sich hier um Okosystemtypen oder auch Biotopkom-
plexe mit besonderen Standortfaktoren (extrem trocken, nass, néahrstoffreich oder -arm).
Gleichfalls kdnnen zu den entscheidungserheblichen Umweltkomplexen Bereiche mit hoher
kultureller oder religioser Bedeutung hinzugezahlt werden.

Mit den Gehdlzbestanden (Baumreihen, (Wall)-Hecken, flachige Geholzbestande) liegen Bio-
top- oder Umweltkomplexe im Plangebiet, die eine komplexe, schutzgutiibergreifende Wirkung
aus Sicht der Schutzguter Tiere/Pflanzen, Biologische Vielfalt und Landschaft/Landschaftsbild
besitzen. Diese Geholzbestande sind nicht von einer Uberplanung betroffen bzw. im B-Plan
sogar teilweise zum Erhalt festgesetzt. Weitere Biotop- oder Umweltkomplexe mit besonderer
Empfindlichkeit oder Bedeutung befinden sich nicht im Plangebiet. Die Planung wird zwar auf-
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grund der zu erwartenden Neuversiegelung zu Auswirkungen in allen Schutzgutbereichen fih-
ren. Erhebliche nachteilige Auswirkungen im Bereich komplexer schutzgutiibergreifender
Wechselwirkungen werden durch die Planung aber nicht bedingt.

3.7 Europdaisches Netz — Natura 2000 (gem. 8 1 Abs. 6 Nr. 7b BauGB)

Innerhalb des Geltungsbereiches sowie im unmittelbaren Umfeld sind keine Schutzgebiete
des Europaischen Netzes — Natura 2000 vorhanden. Das nachstgelegene Schutzgebiet auf
deutschem Hoheitsgebiet (FFH-Gebiet ,Hugelgraberheide Halle-Hesingen®; EU-Kennzahl:
DE3507-301, Nds.-Nr.: 172) liegt mehr als 2,3 km westlich des Plangebietes. Etwa 1,2 km
sudlich des Plangebietes liegt auf niederlandischem Gebiet noch ein weiteres FFH-Gebiet (Be-
zeichnung: Springendal & Dal van de Mosbeek; EU-Kennzahl: NL9801064).

4 Wirkungsprognose, umweltrelevante MaRnahmen und Monitoring

4.1 Auswirkungsprognose

Die Planung sieht die Ausweisung mehrerer Dorfgebiete (MD-1, MD-2), ¢ffentlicher Grinfla-
che, privater Grunflache, zum Teil mit Erhaltfestsetzung, Flachen fir die Landwirtschaft, Fla-
chen fir Wald, Wasserflachen, Verkehrsflachen, Flachen fir MalRnahmen zum Schutz, zur
Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft sowie eines Regenriickhaltebe-
ckens vor. Der Uberwiegende Teil des Plangebietes soll durch diese Nutzungsfestsetzungen
in seinem aktuellen Bestand bzw. seiner aktuellen Auspragung planungsrechtlich abgesichert
werden. Dieser Bereich ist im anliegenden Bestandsplan als Teilbereich A dargestellt. Fir den
im Bestandsplan als Teilbereich B dargestellten Bereich soll mit der vorliegenden Planung
durch die Ausweisung der Dorfgebiete MD-2 eine neue wohnbauliche Nutzung fir die Eigen-
entwicklung der Gemeinde Halle geschaffen werden.

Die sowohl aus Sicht Pflanzen/Tiere als auch aus Sicht Landschaftsbild wertvollen Gehdlzbe-
stande (Baumreihen (Wall-)Hecke, flachige Gehdlzbestande) sind nicht von einer Uberpla-
nung betroffen, sondern werden im B-Plan zum Teil zum Erhalt festgesetzt. Durch die Planung
kommt es vor allem im Teilbereich B zu einem Funktionsverlust fur Tier- und Pflanzenarten
durch Anderung bzw. Zerstérung der vorhandenen Biotoptypenausstattungen (Versiegelung,
Anderung der Nutzung).

Der Verlust (Versiegelung und sonstige Uberplanung) von Biotopen im Teilbereich B stellt ei-
nen Eingriff im Sinne der Naturschutzgesetzgebung dar. Die Eingriffsreglung nach § 15
BNatSchG ist somit anzuwenden. Die Grundlage der Bewertung stellt das Osnabrticker Kom-
pensationsmodells (LK Osnabriick 2009) dar (vgl. Anhang Kap. 9.2). Im Teilbereich A sind
keine Eingriffe im Sinne der Naturschutzgesetzgebung moglich bzw. werden mit der vorliegen-
den Planung keine Eingriffe vorbereitet.

Der Verlust genannter Biotope im Teilbereich B stellt einen Lebensraumverlust fur Tiere und
Pflanzen dar und ist als erheblicher Eingriff fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen einzustufen.
Die vorgesehenen Kompensationsmafinahmen sind in Kap. 4.2 aufgefihrt. Unter Berlcksich-
tigung dieser biotopspezifischen Kompensationsmafl3nahmen verbleiben keine erheblich nach-
teiligen Auswirkungen im Sinne des BauGB / UVPG. Da im Teilbereich A keine Eingriffe vor-
bereitet werden bzw. nicht zu erwarten sind, wird in diesem Bereich keine Beeintrachtigung
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des Schutzgute Tiere und Pflanzen bedingt und auch keine Kompensationsmaflinahmen er-
forderlich.

Schutzgebiete oder -objekte nach BNatSchG bzw. NAGBNatSchG sind von dem Vorhaben
nicht betroffen. Die nach § 22 (3) NAGBNatSchG geschutzten Wallhecken liegen entweder im
Teilbereich A oder werden, so sie denn im Teilbereich B liegen, zum Erhalt festgesetzt. Kon-
krete Angaben zu Rote-Liste-Arten liegen nicht vor. Zur Berlcksichtigung des besonderen Ar-
tenschutzes nach § 44 (1) BNatSchG erfolgt in Kap. 9.3 eine artenschutzrechtliche Einschét-
zung auf der Grundlage einer einmaligen Begehung als Potenzialanalyse fir den Bereich, in
dem durch die Planung tatsachlich zukunftige Eingriffe (Hier: MD-2, neues Wohngebiet fir die
Eigenentwicklung der Gemeinde Halle) und somit Veranderungen der Biotop- und Lebens-
raumausstattung zu erwarten sind. Trotz der Lage innerhalb des Brutvogelgebietes Dinkelwie-
sen (It. LRP 1998) ist aufgrund der ,Enge” des Plangebietes eine Nutzung als Fortpflanzungs-
statte von wertgebenden Wiesenvogelarten wie Kiebitz oder Feldlerche nicht zu erwarten (vgl.
artenschutzrechtliche Einschatzung in Kap. 9.3). Eine Nutzung als Nahrungsflache ist nicht
auszuschlieRen. Essentielle Nahrungsflachen liegen aber mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht
vor. Unter Berlicksichtigung, dass fir einen Grof3teil der Planung keine Eingriffe bedingt wer-
den (planungsrechtliche Festschreibung des Bestandes), von Bauzeitenfenstern (erste Inan-
spruchnahme der Flachen aul3erhalb der Brutzeit oder aber vorherige Kontrolle durch einen
Fachgutachter auf potentielle Niststatten in Abstimmung mit der UNB) werden die Verbotstat-
bestande des § 44 (1) BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erfillt. Die benannten
Mafnahmen sind als Hinweise in den Bebauungsplan aufzunehmen. Besondere faunistische
Funktionsbeziehungen werden nicht erwartet.

Unter Bertcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und biotopspezifischen Kompensa-
tionsmalRnahmen ist nicht mit erheblichen Beeintréchtigungen der Biologischen Vielfalt zu
rechnen.

Durch die Planung werden innerhalb des Plangebietes ca. 0,57 ha zusatzlich versiegelt. Dies
fihrt zum Verlust aller Bodenfunktionen. Aus Sicht des Schutzgutes Boden liegen jedoch keine
Bereiche mit besonderer Bedeutung im Plangebiet, so dass die Eingriffe in das Schutzgut
Boden uber die Kompensationsmaflinahmen fir die Lebensraumfunktionen ersetzt werden
kénnen. Unter Beriicksichtigung dieser Kompensationsmaf3nahmen ist nicht mit erheblichen
nachteiligen Auswirkungen im Sinne des BauGB / UVPG zu rechnen.

In Bezug auf das Schutzgut Wasser liegen zum Teil Bereiche mit einer Grundwasserneubil-
dungsrate > 250 mm/a vor, welche Bereiche mit besonderer Bedeutung darstellen. Diese Be-
reiche mit hohen Grundwasserneubildungsraten liegen tiberwiegend im Teilbereich A, so dass
hier keine Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Da im Teilbereich B allerdings z.T. auch
Grundwasserneubildungsraten > 250 mm/a vorliegen, wird durch die vorliegende Planung ein
Bereich mit besonderer Bedeutung fur das Teilschutzgut Grundwasser durch die zu erwar-
tende Versiegelung beeintrachtigt. Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass im weiteren
Umfeld des Plangebietes sowie im Plangebiet selbst grof3flachige Bereiche mit Grundwasser-
neubildungsraten tGber 250 mm/a vorhanden sind, ist durch die relativ kleinflachige, zulassige
Neuversiegelung jedoch nicht eine erhebliche Beeintrachtigung des Teilschutzgutes Wasser
zu erwarten. Des Weiteren ist das erhthte Gefahrdungspotenzial fur das Grundwasser im
ostlichen Plangebiet bei gleichzeitig hohem Grundwasserstand bei den weiteren Planungen
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und Baugenehmigungen zu beachten. Bei der Anlage eines Wohngebietes im Teilbereich B
handelt es sich jedoch nicht um eine Nutzung von der eine besondere
Grundwassergefahrdung ausgeht.

Gemald wasserwirtschaftlicher Vorplanung (IPW 2013) ist mit der im Teilbereich B geplanten
Bebauung gemal Bebauungsplan Nr. 6 ,Dorfgebiet” in der Ortslage Halle ein erhéhter Ober-
flachenabfluss zu erwarten, der nicht ohne weiteres in eine Vorflut eingeleitet werden darf.
Gemald wasserwirtschaftlicher Vorplanung ist eine Versickerung nicht zu empfehlen. Um das
anfallende Oberflachenwasser geregelt abzufuhren, ist das Oberflachenwasser zu kanalisie-
ren und zu einem im Siudosten des Geltungsbereiches geplanten Regenriickhaltebecken zu
leiten.

Unter Berticksichtigung der vorgesehenen MalRBnahmen, der hohen Grundwasserneubildungs-
raten im Umfeld des Plangebietes und unter Einhaltung der allgemeinen Sicherheitsbestim-
mungen ist aus Sicht des Schutzgutes Wasser nicht mit erheblich nachteiligen Auswirkungen
im Sinne des BauGB / UVPG durch die im Teilbereich B geplante Wohnbebauung zu rechnen.
Fur den Teilbereich A ist ebenfalls nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes
Wasser zu rechnen.

Durch die Planung gehen keine Elemente mit besonderer Bedeutung fur das Schutzgut Klima
[ Luft verloren.

Das Plangebiet liegt zentral im Gemeindegebiet der Gemeinde Halle. Landschaftsbildpra-
gende Elemente innerhalb des Plangebietes sind in erster Linie die Baumreihen, (Wall-) He-
cken und flachigen Gehdélzbestande im Geltungsbereich. Insgesamt betrachtet hat das Plan-
gebiet aufgrund der gliedernden Gehdlzbestande eine hohe Bedeutung fur das Landschafts-
bild. Da die Gehélzbestande nicht von einer Uberplanung betroffen sind, kann die Beeintrach-
tigung des Landschaftsbildes durch die im Teilbereich B geplante Bebauung gering gehalten
werden. Unter Bertcksichtigung des Erhalts von Gehdlzen sowie der biotopspezifischen Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahmen (vgl. Kap. 4.2) kann davon ausgegangen werden, dass es
nicht zu erheblich nachteiligen Auswirkungen im Sinne des BauGB / UVPG auf das Schutzgut
kommt.

In der Umgebung sowie innerhalb des Plangebiets befinden sich mehrere landwirtschaftliche
Hofstellen mit Tierhaltung, von denen Geruchsimmissionen ausgehen. Zu diesen Immissionen
ist auf der Grundlage der Geruchsimmissions-Richtlinie (GIRL) ein entsprechendes Fachgut-
achten (Fassung vom 27.02.2014) mit Ergénzung (Fassung vom 26.10.2018) durch die zu-
standige Landwirtschaftskammer erstellt worden. Darin ist nachgewiesen, dass innerhalb des
Plangebietes die Immissionswerte der GIRL fur Dorfgebiete von 0,15 — (15%) der Jahres-Hau-
figkeit von bewerteten Geruchsstunden — teilweise Uberschritten werden. In den von einer
Uberschreitung betroffenen Bereichen werden tiberwiegend keine Bauflachen neu ausgewie-
sen. Die hier festgesetzten Dorfgebietsflachen (MD-1) dienen ausschlief3lich der Bestandssi-
cherung. Zudem wird die gesamte Ortslage von Halle aufgrund der bestehenden Vorbelastun-
gen von den zustandigen Behdrden seit langerer Zeit als Sanierungsgebiet angesehen. Der
Sanierungsprozess soll durch die Aufstellung des B-Plan Nr. 6 unterstitzt und fortgesetzt wer-
den. Innerhalb des neuausgewiesenen Dorfgebiets MD-2 treten keine unzuldssigen bzw. un-
zumutbaren Geruchsimmissionen auf.

Weiterhin ist aufgrund der im Plangebiet bestehenden landwirtschaftlichen Nutzung bzw. der
vorhandenen landwirtschaftlichen Betriebe mit LA&rmemissionen zu rechnen. Hierzu wurde im
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Verfahren eine schalltechnische Beurteilung (Fassung vom 25.03.2015) mit Uberarbeitung
(Fassung vom 28.03.2019) erstellt, in welcher die von der studlich an das MD-2-Gebiet angren-
zenden Hofstelle ausgehenden Schallimmissionen im Rahmen eines schalltechnischen Fach-
gutachtens erfasst und beurteilt worden. Darin sind u.a. Gerausche wie z.B. Fahrzeugbewe-
gungen, der Einsatz diverser Maschinen und Geréate, aber auch bestimmte gerauschintensive
Vorgange wie z.B. das regelmafiige Verladen von Schweinen erfasst. Erweiterte und/oder
neue Nutzungen und Betriebsablaufe wurden berlcksichtigt. Die schalltechnische Beurteilung
kommt zu dem Ergebnis, dass die fur ein Dorfgebiet maf3geblichen Planungsrichtwerte weder
an den bestehenden noch an den neu geplanten Geb&uden Uberschritten werden. Die im Be-
reich des Dorfgebietes (MD-2-Gebiet) geplante Wohnnutzung ist somit aus schalltechnischer
Sicht moglich und mit den bereits bestehenden landwirtschaftlichen Nutzungen innerhalb so-
wie im Umfeld des Plangebietes vereinbar.

In Bezug auf Freizeitlarm ist festzuhalten, dass eine Vereinbarkeit von Wohnnutzungen und
Einrichtungen der Dorfgemeinschaft besteht und daher wird insbesondere aufgrund der Tat-
sache, dass die geplante Wohnnutzung deutlich weiter von den vorhandenen Freizeiteinrich-
tungen der Dorfgemeinschaft entfernt entstehen soll als die bereits bestehende Wohnnutzung,
auf eine Untersuchung der Auswirkungen verzichtet. Erheblich nachteilige Auswirkungen
durch Freizeitlarm sind nicht zu erwarten. Hinsichtlich des Verkehrslarms ist festzuhalten, dass
infolge der nur geringen Zahl zusatzlicher Fahrten eine wesentliche Erhdhung des Fahrver-
kehrs nicht zu erwarten ist. Die Einleitung von MaRRnahmen ist daher nicht erforderlich. Die
geplante zusatzliche Wohnnutzung ist auch unter diesem Gesichtspunkt vertraglich.

Der kleine Reitplatz im Nordosten des Geltungsbereiches hat eine hohe Bedeutung aus Sicht
der Erholungsnutzung. Da auf dem dstlich angrenzenden Flurstiick auf einer deutlich grofReren
Flache weiterhin eine Nutzung als Reitplatz mdglich ist, ist der Verlust des kleinen Reitplatzes
nicht als erheblich nachteilige Auswirkung im Sinne des BauGB / UVPG einzustufen. Auch die
im westlichen Plangebiet gelegenen Gemeinschaftseinrichtungen (Sportanlage, Schwimm-
bad, Dorftreff) haben eine hohe Bedeutung hinsichtlich der Erholungsnutzung bzw. als Woh-
numfeldflachen. Diese Einrichtungen werden mit der Aufstellung des B-Planes in ihrem Be-
stand gesichert.

Das ubrige Plangebiet hat aufgrund der vorhandenen in erster Linie landwirtschaftlichen Nut-
zung bzw. der vorhandenen Grinflachen und Gehdlzbestéande derzeit eine durchschnittliche
Bedeutung fir den Menschen. Die geplanten Dorfgebiete werden zukiinftig eine hohe Bedeu-
tung fur den Menschen haben. Insgesamt betrachtet ist zu urteilen, dass keine negativen Aus-
wirkungen auf den Menschen erwartet werden.

Im Plangebiet kommen Wallhecken mit kulturhistorischer Bedeutung vor, die jedoch nicht von
einer Uberplanung betroffen sind. Der im Plangebiet vorhandene Gebaudebestand stellt Sach-
guter dar, dieser wird jedoch ebenfalls nicht Gberplant. Weitere Kultur- und sonstige Sachguter
sind nicht vorhanden. Insgesamt sind demnach keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf
Kultur- und sonstige Sachguter im Sinne des BauGB / UVPG zu erwarten.

Durch die Planung kommt es nicht zu negativen Auswirkungen auf komplexe schutzguttber-
greifende Wechselwirkungen.

FFH- oder EU-Vogelschutzgebiete sind von der Planung nicht betroffen.
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4.2 Umweltrelevante MalRnahmen

‘ MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Nach den 88 13 und 15 (1) BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen. Nach 8 1a (2) soll mit Grund und Boden sparsam umgegangen
werden (Bodenschutzklausel) sowie die Umnutzung von landwirtschaftlichen, als Wald oder
fur Wohnzwecken genutzte Flachen auf den notwendigen Umfang begrenzt werden (Umwid-
mungssperrklausel). Die vorliegende Planung kommt diesen Anforderungen nach. Mit der Auf-
stellung des Bebauungsplans Nr. 6 wird eine Nachverdichtung im Bereich der Dorfmitte von
Halle ermdglicht. Der Geltungsbereich sudlich der ,Dorfstral3e” bietet sich fur eine Nachver-
dichtung und Erganzung der vorhandenen Dorfgebietsnutzung an, da hier — in unmittelbarer
Néahe zu den bereits benannten dorflichen Gemeinschaftseinrichtungen — derzeit unbebaute
Grundstucksflachen zur Verfigung stehen und so eine Inanspruchnahme ,echter® Aul3enbe-
reichsflachen am Rand des Dorfes sowie eine Inanspruchnahme der freien Landschaft durch
die Siedlungsentwicklung vermieden werden kann. Weiterhin wird mit der Aufstellung des B-
Plan Nr.6 die Grin- und Freilandnutzung in einem Grol3teil des Plangebietes (Teilbereich A,
vgl. Bestandsplan zum Umweltbericht) in ihrem Bestand festgeschrieben und so weitere Ein-
griffe in Natur und Landschaft vermieden, da ein Eingriff in diese bestehenden Biotopstruktu-
ren im naturschutzrechtlichen Sinne nicht vorgesehen ist. Des Weiteren wird der Bereich, in
welchem Eingriffe in Natur und Landschaft erméglicht werden (Teilbereich B, vgl. Bestands-
plan zum Umweltbericht), durch die vorhandenen, zum Teil festgesetzten Grinflachen bzw.
Gehdélzbestande sowie durch die Festsetzung eine Malinahmenflache zum Schutz, zur Pflege
und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft eine Eingriinung dieses Teilbereiches er-
reicht und die Beeintrachtigung von Natur und Landschaft minimiert.

Zur Bericksichtigung des européischen Artenschutzes ist zur Vermeidung des Verbotstatbe-
standes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) ist wahrend der Fortpflanzungs-, bzw. Aufzuchtzeit im
Plangebiet durch einen Fachkundigen nachzuweisen und sicherzustellen, dass zum Zeitpunkt
der Baufeldraumung (Abschiebens des Oberbodens der sonstigen offenen Flachen wie z.B.
Acker) kein tatsachliches Brutvorkommen auf den dann betroffenen Flachen existiert. Sollte
dies nicht geschehen, muss die BaufeldrAumung in Gestalt des Abschiebens des Oberbodens
auB3erhalb der Brutzeiten von allgemein verbreiteten Vogelarten, also zwischen Anfang August
und Anfang Marz stattfinden.

Diese sind als Hinweise im Bebauungsplan aufzufihren und im Zuge der Realisierung der
Planung zu berticksichtigen.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde (das
kénnen u. a. sein: TongefalRscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige
Bodenverfarbungen und Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht
werden, sind diese gem. § 14 Abs. 1 des Nieders. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG)
meldepflichtig und missen der zustandigen Denkmalschutzbehtérde des Landkreises
Grafschaft Bentheim unverziglich gemeldet werden.

Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bodenfunde und
Fundstellen sind nach 8§ 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von 4 Werktagen nach der
Anzeige unverandert zu lassen bzw. fir ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denk-
malschutzbehérde vorher die Fortsetzung der Arbeit gestattet.
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‘ MaRnahmen zur Kompensation (Ausgleich / Ersatz)

Die Grundlage der Bewertung stellt das Osnabricker Kompensationsmodells (LK Osnabriick
2009) dar.

Eine Ermittlung der Eingriffs- und Kompensationswerte befindet sich im Anhang dieses Um-
weltberichtes (vgl. Kap. 9.2).

MaRBRnahmen innerhalb des Plangebietes (Teilbereich B)

Gemal § 15 BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen der Natur und Landschaft zu
unterlassen und unvermeidbare Beeintrachtigungen durch geeignete Malinahmen auszuglei-
chen. Ein Eingriff gilt als ausgeglichen, wenn nach seiner Beendigung keine erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigungen des Naturhaushalts zurilickbleiben und das Landschaftsbild
wiederhergestellt bzw. neu gestaltet ist. Fur innerhalb des Plangebietes nicht ausgeglichene
Teile sind weitere Kompensationsmafinahmen aufRerhalb des Plangebietes planerisch vorzu-
sehen. Da mit der vorliegenden Planung lediglich im Teilbereich B Eingriffe in Natur und Land-
schaft bedingt werden und der Teilbereich A in seinem Bestand festgeschrieben wird und so-
mit durch die vorliegende Planung keine Eingriffe in Natur und Landschaft bedingt werden,
wird in der nachfolgenden Benennung von Maflinahmen innerhalb des Plangebietes lediglich
auf Ma3nahmen im Teilbereich B Bezug genommen.

Zum Ausgleich des Eingriffes konnen innerhalb des Plangebiets (Teilbereich B) die nachfol-
genden MalRnahmen in Ansatz gebracht werden:

Freiflachen im Dorfgebiet Wertfaktor 0,8
Innerhalb des festgesetzten Dorfgebietes werden mit einer Grundflachenzahl von 0,4 im Dorf-
gebiet (MD-2) und einer allgemeinen moglichen Uberschreitung um 50 % ca. 60 % des Ge-
bietes versiegelt. Die restlichen Flachen (40 %) sind somit als Freiflachen / Griinflachen vor-
gesehen. Hier sind geman den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans auf mindestens
10 % der Grundstucksflachen naturraumtypische Gehdlze zu pflanzen (z.B. als Heckenpflan-
zung entlang der Grundstiicksgrenzen). Dariiber hinaus ist je Grundstiick mindestens ein
hochstammiger naturraumtypischer Laubbaum (Stammumfang mindestens 18 —20 cmin 1 m
Hohe Uber Wurzelhals) zu pflanzen und dauerhaft zu erhalten. Aufgrund dieser Festsetzungen
werden die Hausgarten mit einem Wertfaktor von 0,8 um 0,1 hoher bewertet als tblich.

Offentliche Griunflachen Wertfaktor 0,7
Im nordéstlichen Bereich des Plangebietes wird eine kleinflachige 6ffentliche Griinflache fest-
gesetzt. Aufgrund der Lage direkt an den Freiflachen im geplanten Dorfgebiet ist die Flache
als Freiflache / Grinflache im Sinne eines Hausgartens zu betrachten. Sie wird mit einem
Wertfaktor von 0,7 bewertet.

Flachen fir die Landwirtschaft Ohne Bewertung
Derzeit wird der Teilbereich B groRtenteils als Intensivgrinland genutzt. Der westliche Bereich
wird als Flache fir die Landwirtschaft festgesetzt, so dass in diesem auch zukiinftig eine land-
wirtschaftliche Nutzung erfolgt. Dieser Bereich bleibt daher ohne Bewertung.
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Flachen zum Erhalt von Baumen, Straucher und sonstigen Bepflanzungen

Ohne Bewertung
Die Baumreihe (Biotoptyp: 2.13.3 HBA) entlang der Dorfstral3e ist auf einer Breite von 6,0 —
6,5 m zum Erhalt festgesetzt worden. Zwischen Bebauung und Baumreihe befindet sich auf-
grund der nérdlich verlaufenden Kreisstral3e 40 (Dorfstraf3e) eine 5,0 — 5,5 m breite Bauver-
botszone. Der Abstand zwischen der zukiinftigen Bebauung und der Baumreihe ist grol3 ge-
nug, um einen Fortbestand der Baume ohne nennenswerten Funktionsverlust zu gewahrleis-
ten.

Regenrickhaltebecken

Das Regenrilickhaltebecken ist als zentrales Trockenbecken am Tiefpunkt im stiddstlichen Be-
reich des Plangebietes angeordnet. Es wird in naturnaher Gestaltung mit geschwungener
Sohl- und Bdschungslinie ausgefuhrt. Die Grolienordnung ergibt sich laut wasserwirtschaftli-
cher Vorplanung (IPW 2013) aus dem Oberflachenzufluss aus der Regenwasserkanalisation
und der erforderlichen Drosselung des Abflusses auf die nattrliche Abflussmenge der ange-
schlossenen Plangebietsflache. Die genaue Lage, Gestaltung und Auslegung des Ruckhalte-
beckens sowie die Dimensionierung der Drosselleitung wird im Rahmen der nachfolgend auf-
zustellenden Detailplanung vorgenommen.

Die Anlage von Regenruckhaltebecken stellt nach 8 14 BNatSchG einen Eingriff in Natur und
Landschaft dar und ist somit gemaf 8§ 15 BNatSchG zu vermeiden bzw. wenn dies nicht mdog-
lich ist auszugleichen. Durch eine moglichst naturnahe Ausgestaltung des RRB mit einer ge-
schwungenen Sohl- und Béschungslinie kann der durch die Anlage der RRB bedingte Eingriff
in sich selbst ausgeglichen werden. Da die Flache des geplanten RRB innerhalb der vorhan-
denen Intensivgrinlandflache liegt, wird dem geplanten RRB der Wertfaktor 1,3 zugeordnet,
um den angesprochenen Selbstausgleich zu erzielen.

Falls sich im Zuge der Detailplanung zeigt, dass aufgrund des Flachenzuschnitts und techni-
scher Vorgaben eine naturnahe Gestaltung nicht maglich ist, ist diese Problematik im Zuge
des wasserrechtlichen Genehmigungsverfahrens aus naturschutzfachlicher Sicht zu prifen,
und es ist ggf. an dieser Stelle das dadurch entstehende Kompensationsdefizit zu berechnen
und zu kompensieren.

Flache fur Ausgleichsmalinahmen Wertfaktor 2,1
Im Stdwesten des Plangebietes befindet sich eine MaRnahmenflache, die der teilweisen Kom-
pensation der entstehenden Eingriffe dienen soll. Im Stiden dieser Flache befindet sich eine
vorhandene Strauch-Baum-Wallhecke mit vorgelagertem Graben (Biotop 2.9.2 HWM / 4.13.3
FGR). Diese Biotope sollen in ihrer jetzigen Form erhalten bleiben (dieser Bereich wird als
Erhalt ohne Aufwertung bilanziert). Da zwischen den Biotopen und der geplanten Bebauung
eine breite Pufferzone verbleibt, ist ein Fortbestand der Wallhecke ohne Funktionsverlust ge-
wahrleistet.

Derzeit wird das Plangebiet als Intensivgriinland genutzt. Auf der kiinftigen Mal3nahmenflache
ist die Nutzung als Streuobstwiese auf Extensivgriinland vorgesehen. Fir die Bepflanzung
sind Hochstamme regionaler Obstsorten zu verwenden. Je nach Baumart ist ein Pflanzab-
stand von 8 — 15 m zu wahlen. Das Grinland ist extensiv mit einer 1- 3 schirigen Mahd zu
nutzen. Auf Pflanzenschutzmittel und Diingung ist weitgehend zu verzichten. Eine dem Ent-
wicklungsziel (mesophiles, artenreiches Griinland) angepasste Erhaltungsdiingung ist im Ein-
zelfall zulassig.

HAUELS-SG\215490\TEXTE\UP\ubr190412_Korrektur.docx IPW



Gemeinde Halle, Bebauungsplan Nr. 6 ,Dorfgebiet®
Samtgemeinde Uelsen, - Umweltbericht 27149

MaRBnahmen aufRerhalb des Plangebietes

Die 0.g. MaBnahmen im Plangebiet reichen nicht aus, um die Beeintrachtigungen in dem
Schutzgutbereich Tiere und Pflanzen vollstandig zu kompensieren. Nach Bilanzierung von
Eingriff und Ausgleich im Plangebiet verbleibt ein 6kologisches Defizit von 6.233 WE (vgl.
Kap. 9.2.3).

Eine Kompensation des Defizits ist nur tber eine 6kologische Aufwertung anderer Flachen
und Elemente der freien Landschaft zu gewahrleisten. Es sollen entsprechend der Vorgaben
des § 15 BNatSchG die durch den Eingriff zerstorten Funktionen und Werte des Naturhaus-
haltes oder Landschaftsbildes an anderer Stelle in &hnlicher Art und Weise wiederhergestellt
werden.

Das Kompensationsdefizit fir den Bebauungsplan Nr. 6 von 6.233 Werteinheiten wird tber
die Naturschutzstiftung des Landkreises Grafschaft Bentheim kompensiert. Dafur stehen
Flachen in der Gemeinde Getelo (Gemarkung Getelo, Flur 11, Flurstiicke 31/2 und 7/15) (sh.
Abbildungen in Kap. 9.2.4.1) zur Verfigung. Die entsprechende Abldsevereinbarung ist im
Anhang in den Kapitel 9.2.4.1 enthalten.

Uberwachung (Monitoring) erheblicher Auswirkungen

Vor dem Hintergrund, dass im Untersuchungsraum keine Wert- und Funktionselemente mit
besonderer Bedeutung Uberplant werden sowie der vorgesehenen
KompensationsmalRnahmen (s.0.) verbleiben keine Auswirkungen, die als erheblich nachteilig
im Sinne des BauGB / UVPG zu bezeichnen wéren.

Die Gemeinde wird beziglich der festgesetzten KompensationsmalRnahmen folgende
Kontrollen vor Ort durchfiihren:

- direkt nach der Durchfiihrung der Malinahmen

- drei Jahre nach Realisierung der Planung

- danach im Abstand von jeweils 10 Jahren fur die gesamte Dauer des Eingriffes?®.

Die Gemeinde Halle wird die durch die an der Planung beteiligten Behtrden nach § 4 Abs. 3
BauGB weitergereichten Informationen Uber erhebliche, insbesondere unvorhergesehene
nachteilige Umweltauswirkungen, zur Kenntnis nehmen. Diese Informationen werden, falls er-
forderlich, Grundlage fur Umfang, Untersuchungstiefe, Methode und der festzulegenden Un-
tersuchungsabstande fir moglicherweise weitere Kontrollen sein.

5 Status-Quo-Prognose (Nichtdurchfuhrung der Planung)

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung wirden die Flachen im Plangebiet in ihrer bisherigen Form
weiter genutzt werden und ihre schutzgutspezifischen Funktionen wahrnehmen. Von einer
Uberplanung betroffen sind in erster Linie landwirtschaftlich genutzte Flachen sowie ein kleiner
Reitplatz.

16 Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen missen fir die gesamte Dauer des Eingriffs Wirkung entfalten. [OVG Lineburg, Urteil v.
14.09.2000, NuR 2001, S. 294 ff.]
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6 Darstellung der wichtigsten gepruften Alternativen aus Umweltsicht

Alternativstandorte fir die Eigenentwicklung im Gemeindegebiet von Halle sind gemafl Be-
grindung zum Bebauungsplan geprift worden. Der Bebauungsplan sieht den Erhalt bzw.
Festschreibung aller wertvollen Gehdlzstrukturen vor. Die Entwasserungsplanung fir die Dorf-
gebiete MD-2 wurde entsprechend angepasst. Innerhalb des raumlichen Geltungsbereiches
stellt der Bebauungsplanentwurf aus Umweltsicht die glinstigste Alternative dar.

7 Darstellung der Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Anga-
ben

Es traten keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben auf.

8 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Nach § 2a BauGB (i.d.F. vom 24. Juni 2004) hat die Gemeinde im Aufstellungsverfahren dem
Entwurf des Bauleitplans eine Begriindung beizufigen. Gesonderter Bestandteil der Begrin-
dung ist der Umweltbericht.

Die primare Aufgabe des Umweltberichtes besteht darin, fir Planungstrager, Trager offentli-
cher Belange und die betroffene bzw. interessierte Offentlichkeit, die fir das Planungsvorha-
ben notwendigen umweltspezifischen Informationen so aufzuarbeiten, dass die Auswirkungen
des Vorhabens auf die Umwelt zusammenfassend dargestellt werden.

Die Inhalte des Umweltberichtes ergeben sich aus dem § 2a des Baugesetzbuches.

Gesamthafte Beurteilung:

Von der Aufstellung des Bebauungsplan Nr. 6 ist die Dorfmitte der Ortschaft Halle betroffen.
Dieser Bereich ist durch landwirtschaftlich genutzte Hofstellen und Flachen, lineare und fla-
chige Geholzbestande, durch Grun- und Wasserflachen sowie durch Einrichtungen der Dorf-
gemeinschaft gekennzeichnet. Der Giberwiegende Teil des Plangebietes wird mit der Aufstel-
lung des B-Planes in seinem aktuellen Bestand gesichert und in diesen Bereichen sind keine
Eingriffe im Sinne der Naturschutzgesetzgebung vorgesehen (vgl. Teilbereich A, Bestands-
plan zum Umweltbericht). Im Nordosten des Plangebietes ist die Ausweisung von einem Dorf-
gebiet (MD-2) sowie von Verkehrsflachen, Flachen fir die Wasserwirtschaft und Flachen zum
Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft vorgesehen (vgl. Teil-
bereich B, Bestandsplan zum Umweltbericht). Im Teilbereich B ist grol3tenteils eine Intensiv-
grunlandflache von den Planungen betroffen. Im ndrdlichen Teil dieses Bereiches befindet sich
eine Baumreihe, die zum Erhalt festgesetzt ist (FlAchen zum Erhalt von Bepflanzungen). Im
Siden befindet sich eine Wallhecke, die direkt an einen Graben angrenzt. Dieser Biotopkom-
plex liegt innerhalb einer MaRnahmenflache und ist demnach nicht von einer Uberplanung
betroffen.

Fur den Geltungsbereich wurde eine schutzgutbezogene Bestandserfassung und —bewertung
durchgefuhrt. Des Weiteren wurde prognostiziert, welche Auswirkungen die vorliegende Pla-
nung auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild hat. Aufgrund der hoheren Genauigkeit
wurden zur Beurteilung wurden die Ausweisungen im Bebauungsplan herangezogen. Die
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schwerwiegendste Beeintrachtigung aus naturschutzfachlicher Sicht ist der Verlust von Bo-
denfunktionen und Infiltrationsraum durch Versiegelung.

Das Kompensationsdefizit fir den Bebauungsplan Nr. 6 von 6.233 Werteinheiten wird tber
die Naturschutzstiftung des Landkreises Grafschaft Bentheim kompensiert. Dafur stehen
Flachen in der Gemeinde Getelo (Gemarkung Getelo, Flur 11, Flurstiicke 31/2 und 7/15) (sh.
Abbildungen in Kap. 9.2.4.1) zur Verfligung. Die entsprechenden Abldsevereinbarung ist im
Anhang in den Kapitel 9.2.4.1 enthalten.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass nach Durchfiihrung der Kompensations-
malnahmen fir keines der betrachteten Schutzgiter negative Auswirkungen verbleiben.

Zur Berucksichtigung des besonderen Artenschutzes nach § 44 (1) BNatSchG erfolgt in Kap.
9.3 eine artenschutzrechtliche Einschatzung auf der Grundlage einer einmaligen Begehung
als Potenzialanalyse fur den Bereich, in dem durch die Planung tatséachlich zukunftige Eingriffe
(Hier: MD-2, neues Wohngebiet fiir die Eigenentwicklung der Gemeinde Halle) und somit Ver-
anderungen der Biotop- und Lebensraumausstattung zu erwarten sind. Trotz der Lage inner-
halb des Brutvogelgebietes Dinkelwiesen (It. LRP 1998) ist aufgrund der ,Enge“ des Plange-
bietes eine Nutzung als Fortpflanzungsstatte von wertgebenden Wiesenvogelarten wie Kiebitz
oder Feldlerche nicht zu erwarten (vergl. artenschutzrechtliche Einschatzung in Kap. 9.3). Zur
Vermeidung des Verbotstatbestandes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) ist wahrend der Fortpflan-
zungs-, bzw. Aufzuchtzeit im Plangebiet durch einen Fachkundigen nachzuweisen und sicher-
zustellen, dass zum Zeitpunkt der Baufeldraumung (Abschiebens des Oberbodens der
sonstigen offenen Flachen wie z.B. Acker) kein tatsachliches Brutvorkommen auf den dann
betroffenen Flachen existiert. Sollte dies nicht geschehen, muss die Baufeldraumung in Ge-
stalt des Abschiebens des Oberbodens aul3erhalb der Brutzeiten von allgemein verbreiteten
Vogelarten, also zwischen Anfang August und Anfang Marz stattfinden. Unter Berlcksichti-
gung dieser Vermeidungsmalnahme werden die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erfillt. Die benannten MaRnahmen sind als Hinweise in den
Bebauungsplan aufzunehmen.
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ANHANG
9 Anhang
9.1 Checkliste der moglichen Beeintrachtigungen auf die Umweltgiter

Checkliste der moglichen Beeintrachtigungen auf Tiere und Pflanzen:
= Verlust von Lebensraumen fur Tiere und Pflanzen

= Funktionsverlust von Lebensrdumen fur Tiere und Pflanzen durch z.B. Nutzungsanderung, Le-
bensraumzerschneidungen oder emissionsbedingte Beeintrachtigungen wie Schadstoffe, opti-
sche sowie akustische Storreize

= Beeintrachtigung von Schutzgebieten und —objekten (Naturschutzgesetzgebung)

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf die Biologische Vielfalt:

= Uberplanung oder Beeintrachtigung von Arten oder Biotopen der Rote Listen

= Uberplanung oder Beeintrachtigung von streng geschiitzten Arten nach BNatSchG

= Zerstérung oder Beeintrachtigung von faunistischen Funktionsraumen oder -beziehungen

Checkliste der moglichen Beeintrachtigungen auf Boden, Wasser, Klima, Luft:
= Verlust aller Bodenfunktionen durch Versiegelung

= Funktionsverlust von Bodenbereichen — speziell mit besonderer Bedeutung — durch Uberpla-
nung oder Schadstoffeintrag

= Mobilisierung von Schadstoffen durch Inanspruchnahme belasteter Flachen (Altlasten, Depo-
nien usw.)

= Beeintrachtigung von Oberflichengewdassern — speziell mit besonderer Bedeutung — durch
Verlust, Verlegung, Veranderung, Einleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von grundwasserspezifischen Funktionsbereichen — speziell mit besonderer
Bedeutung — durch Versiegelung, GW-Absenkung, Anstau, Umleitung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von Schutzausweisungen nach Niedersachsischem Wassergesetz

= Beeintrachtigung von bedeutsamen Flachen der Kalt- oder Frischluftentstehung durch Versie-
gelung, sonstige Uberplanung oder Schadstoffeintrag

= Beeintrachtigung von klimatisch oder lufthygienisch wirksamen Abfluss- oder Ventilationsbah-
nen durch Schaffung von Barrieren oder Schadstoffeintrag

Checkliste der méglichen Beeintrachtigungen auf die Landschaft:

= Uberplanung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualitaten (inkl. der natirlichen
Erholungseignung) bzw. von kulturhistorischen oder besonders landschaftsbildpragenden
Strukturelementen

= Beeintrachtigung von Bereichen mit bedeutsamen Landschaftsbildqualitaten (inkl. der natrli-
chen Erholungseignung) durch Verlarmung, Zerschneidung oder visuelle Uberpragung

= Beeintrachtigung von landschaftshildspezifischen Schutzgebieten oder -objekten

Checkliste der maglichen Beeintrachtigungen auf den Menschen:
= Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit durch Emissionen

= Verlust oder Funktionsverlust von Wohn- und/oder Wohnumfeldflachen (siedlungsnaher Frei-
raum)

= Verlust oder Funktionsverlust von bedeutsamen Flachen der Freizeit- bzw. Tourismusinfra-
struktur

= Auswirkungen auf die Bevdlkerung insgesamt

Checkliste der mdglichen Beeintrachtigungen auf Kultur- und Sachgdter:

= Beeintrachtigung geschutzter Denkmaler oder sonstiger schiitzenswerter Objekte / Bauten z.B.
durch Verlust, Uberplanung, Verlarmung, Beschadigung (Erschitterungen, Schadstoffe)

= Beeintrachtigung von Sachgitern durch Uberplanung
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9.2 Eingriffs- und Kompensationsermittlung

Die Bewertung der vorhandenen Biotoptypen und die Eingriffs-/ Ausgleichsbilanzierung erfolgt
anhand des Osnabriicker Kompensationsmodells (LK Osnabriick 2009)*’.

Die entsprechenden biotopsspezifischen Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen werden in Kapi-
tel 4.2 beschrieben.

Die Biotoptypenerfassung und -beschreibung (nach DRACHENFELS 2011) erfolgt in Kap. 3.1.
Fur das Kompensationsmodell relevante Eingriffsangaben sind insbesondere dem Kapitel 1.3
und der Auswirkungsprognose (Kap. 4.1) zu entnehmen.

Die Bilanzierung erfolgt auf den konkreten Festsetzungen des Bebauungsplanes.

9.21 Eingriffsflachenwert

Der Eingriffsflachenwert ergibt sich aus der Multiplikation der einzelnen Flachengré3en mit
dem jeweiligen Wertfaktor.

. FlachengroRe |Wertfaktor Eingriffs-fla-

Code / Biotoptyp (m?) (WF) chenwert
(WE)

Teilflache A (ca. 8,23 ha)
13.8 Dorfgebiet (OD) (bereits bestehendes Dorfgebiet,
keine Anderung / Festsetzung des vorhandenen Be- 82.295 0.B.”
stands)
Teilflache B (ca. 2,11 ha)
2.9.28/4.13.3 Strauch-Baum-Wallhecke/N&hrstoff-rei-
cher Graben (HWM/FGR) 1.000 Erhalt 0
2.13.3 Baumreihe (HBA)** 660 Erhalt 0
9.6.1 Intensivgrinland trockener Mineralbdden (GIT) 18.200
davon
- Festsetzung als Flachen fir die Landwirtschaft 7.960 0.B.”
- Uberplant 10.240 1,3 13.312
12.3.1 Siedlungsgeholz (HSE)***: 160 Erhalt 0
12.1 Scherrasen (GR) 400 0,9 360
12.11.7 Reitsportanlage (PSR) 400 0,7 280
13.1.1 StralRe (OVS) 300 0,1 300
GESAMT 103.415 14.252

*  Flachen, auf denen durch die Aufstellung des Bebauungsplanes keine Anderungen zu erwarten sind und daher
keine Bewertung dieser Flachen erfolgt.

**  Diese Baumreihe ist im B-Plan auf 320 m2 zum Erhalt festgesetzt. Bei der dariiber hinausgehenden Flache (340
m2) handelt es sich um den Kronentraufbereich, der in das Baugebiet hineinragt, jedoch aufgrund seiner Lage
in der Bauverbotszone zur K 40 einen ausreichenden Abstand zur Bebauung erhalt.

*** Hierbei handelt es sich ausschlieRlich um den Kronentraufbereich von Gehdélzen. Die Baume selbst befinden
sich auRerhalb des Geltungsbereiches.

17 Das Kompensationsmodell wurde 2016 (iberarbeitet. Da das Bauleitverfahren vor 2016 erdffnet wurde, wird das Kompensa-
tionsmodell in der Fassung von 2009 angewendet.
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Insgesamt ergibt sich ein Eingriffsflachenwert von rund 14.252 Werteinheiten.
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9.2.2 Kunftige Flachennutzung innerhalb des Plangebietes
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Der Flachenwert innerhalb des Plangebietes ergibt sich aus der Multiplikation der einzelnen
Flachengroflen mit dem jeweiligen Wertfaktor der geplanten Nutzungen.

Planung FlachengroRe | Wertfaktor | Flachenwert
(m?2) (WF) (WE)

Teilbereich A

Flachen fur die Landwirtschaft 7.710 0.B.*

Flachen fur Wald 6.845 0.B.*

Offentliche Verkehrsflachen 3.005 0.B.*

Offentliche Griinflachen 7.005 0.B.*

Wasserflachen 2.350 0.B.*

Private Grunflachen 19.900 0.B.*
MalRnahmenfléache:

- Erhalt einer Wallhecke 540 0.B.*

Nettobauland / Dorfgebiet MD-1 34.940 0.B.*

Teilbereich B

Nettobauland / Dorfgebiet MD-2 (GRZ 0,4):

6.500 m2

Ersg:;;rrziss;elch von Baumen aulRerhalb des Gel 160 Erhalt 0
Kronentraufbereich der Baumreihe im Norden 340 Erhalt 0
Freiflachen (40 % abzlglich Kronentraufbereich) 2.100 0,8 1.680
Versiegelung (60 %) 3.900 0,0 0
Offentliche Verkehrsflachen 1.770 0,0 0
Offentliche Griinflachen 50 0,7 35
Flachen fur die Landwirtschaft 7.960 0.B.*

davon

- Flachen zum Erhalten von Badumen, Strduchern (320)** Erhalt (0)
und sonstigen Bepflanzungen

MaRnahmenflache:

- Erhalt einer Wallhecke (inkl. Graben) 1.000 Erhalt 0
- Streuobstwiese 1.640 2,1 3.444
Eleéicckr;enr; fur die Wasserwirtschaft (Regenriickhalte- 2200 13 2 860
Gesamt: 103.415 8.019
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* Flachen, auf denen durch die Aufstellung des Bebauungsplanes keine Anderungen zu erwarten sind und
daher keine Bewertung dieser Flachen erfolgt.

*x Flache wird nicht in Gesamtflache beriicksichtigt, da Uberlagerung mit Flachen fir die Landwirtschaft.

Im Bereich des Bebauungsplanes wird ein Flachenwert von rund 8.016 Werteinheiten erzielt.

9.2.3 Ermittlung des Kompensationsdefizits

Zur Ermittlung des Kompensationsdefizits wird der Eingriffsflachenwert, der den Funktionsver-
lust symbolisiert, dem kiinftigen Flachenwert gegenlibergestellt.

Eingriffsflachenwert - Planung Kompensationsdefizit

14.252 WE - 8.019 WE

6.233 WE

Bei der Gegenuberstellung von Eingriffsflachenwert und Planung wird deutlich, dass im Gel-
tungsbereich ein rechnerisches Kompensationsdefizit von 6.233 Werteinheiten besteht.

9.24 KompensationsmalRnahmen auf3erhalb des Plangebietes

Eine Kompensation des Defizits ist nur Uber eine 6kologische Aufwertung anderer Flachen
und Elemente der freien Landschaft zu gewahrleisten. Es sollen entsprechend der Vorgaben
des 8§ 15 BNatSchG die durch den Eingriff zerstérten Funktionen und Werte des Naturhaus-
haltes oder Landschaftsbildes an anderer Stelle in &hnlicher Art und Weise wiederhergestellt
werden.

Das Kompensationsdefizit fir den Bebauungsplan Nr. 6 von 6.233 Werteinheiten wird Gber
die Naturschutzstiftung des Landkreises Grafschaft Bentheim kompensiert. Daflir stehen
Flachen in der Gemeinde Getelo (Gemarkung Getelo, Flur 11, Flurstiicke 31/2 und 7/15) (sh.
Abbildungen 1 und 2 ) zur Verfligung. Die entsprechende Ablésevereinbarung sind ist im An-
hang in den Kapitel 9.2.4.1 enthalten.

Insgesamt betrachtet, verbleiben keine Beeintrachtigungen fur den Naturhaushalt oder das
Landschaftsbild.
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9.2.4.1 Ablésevereinbarung Getelo

Ablosevereinbarung

Zwischen

der Gemeinde Halle
und
der Naturschutzstiftung Grafschaft Bentheim

MaBnahme: B-Plan Nr. 6/3. Anderung FNP (3/3)

§1

Die Naturschutzstiftung Grafschaft Bentheim verpflichtet sich im Sinne der naturschutz-
fachlichen Eingriffsregelung aufgrund der einschlagigen Gesetze (u.a. Bundesnatur-
schutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung mit dem Nieders. Ausflhrungsgesetz zum Bun-
desnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG), BauGB, BImSchG), folgende ErsatzmaRnah-
men fur die Gemeinde Halle durchzufthren:

Stiftungsflache 205

Entwicklung von extensiv genutztem Griinland auf bislang ohne Einschrankungen
nutzbaren Flachen (Acker und Griinland - Gemarkung Getelo, Flur 6. Flurstiicke
7/15 (neu) und 31/2) zur GesamtgroRe von 81.997 m2. Die Flachen liegen inner-
halb eines landschaftsschutzgebietswiirdigen Bereiches im Randbereich zu einem
geschitzten Biotop (Wacholderheiden). Aufgrund dieser Pufferfunktion besitzen
die Flachen eine besondere Bedeutung fiir den Naturschutz.

Aus diesen Flachen konnen der Gemeinde Halle 13.706 Werteinheiten zur Ver-
fligung gestellt werden.

Auf die beigefiigten Lagekartenausziige als Bestandteil dieser Ablosevereinbarung wird
verwiesen.

§2

Die Gemeinde Halle tragt einmalig die Kosten der Ersatzmalnahmen. Die Kosten bein-
halten im Wesentlichen:

Grunderwerb / Pacht / Nebenkosten
“MaRnahmenplanung
Durchflihrung der MaRnahmen
Herstellungspflege
Dauerpflege
Abwicklungskosten
- Ausschreibungskosten
- Sachkosten
- Personal-/Auftragskosten
¢ Grundbesitzabgaben (z.B. Beitrdge zu Unterhaltungsverbanden, Versicherungen u.a.)

® o ©o © o o

Das Nahere regelt der noch abzuschlieRende Kostenrahmenvertrag.
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§3

Die Giiltigkeit dieser Vereinbarung wird durch eine etwaige Unwirksamkeit einzelner Ver-
tragsbestimmungen nicht berihrt.

Halle, Ao. A0 . 013 Nordhorn, /Cﬂ/‘)-/f

Fur die Gemeinde Halle Fir die Naturschutzstiftung
Grafschaft Bentheim

7 L,

(}B/éschéftsf(jlhrer)
o N
}»}/ / // ///ffm
(Unterschnft) G gratstS Geschaftsfuhrer
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2 mjatu rschutzstiftung
§ Grafschaft Bentheim
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c')f{irkals-
; .| Topographische Karte

MaRstab 1: 25000 ((',a.)
// /A Fiachen der Stiftung
e e R N [

Abb. 1. Flachen der Naturschutzstiftung des Landkreises Grafschaft Bentheim in der Gemeinde Getelo
(Ubersichtskarte)
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Automatische Liegenschaftskarte
Mafstab 1: 5000 (" c.a.)

m Flachen der Stiftung

Abb. 2. Flachen der Naturschutzstiftung des Landkreises Grafschaft Bentheim in der Gemeinde Getelo
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9.3 Artenschutzbeitrag
9.3.1 Rechtliche Grundlagen

Durch die Novellierungen des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007 und 29.07.2009
(1.3.2010 in Kraft) wurde das deutsche Artenschutzrecht an die europarechtlichen Vorgaben
angepasst. Vor diesem Hintergrund mussen die Artenschutzbelange bei allen Bauleitplanver-
fahren und baurechtlichen Genehmigungsverfahren beachtet werden, sie gelten unmittelbar
und unterliegen nicht der gemeindlichen Abwagung.

Zu einem Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbote kann es erst durch die Verwirkli-
chung einzelner Bauvorhaben kommen, da noch nicht der Bebauungsplan, sondern erst das
Vorhaben selbst die verbotsrelevante Handlung darstellt. Dennoch ist bereits im Bauleitplan-
verfahren zu ermitteln und zu beurteilen, ob die vorgesehenen Festsetzungen auf uniberwind-
bare artenschutzrechtliche Hindernisse treffen, da in diesem Fall der Bebauungsplan nicht
vollzugsfahig und damit nichtig wére.

Die Bestimmungen des nationalen sowie internationalen Artenschutzes werden tber die Pa-
ragraphen 44, 45 und 67 BNatSchG*8 erfasst. Dabei wird unterschieden zwischen besonders
und streng geschitzten Arten. In 8 7 Abs.2 BNatSchG wird definiert, welche Tierarten welchem
Schutzstatus zugeordnet werden.*®

Europaische Vogelarten FFH-Anhang IV-Arten
-besonders u. z.T. streng geschiitzt- -streng geschiitzt -
8 44 (1) BNatSchG - Verbotstatbestdnde

Der § 44 BNatSchG befasst sich mit Verbotsvorschriften im Bezug auf besonders und auf
streng geschiitzte Arten. Hinsichtlich der Zulassung von Eingriffen sind die Zugriffsverbote des
Abs. 1 von Bedeutung. Dort heilt es:

,ESs ist verboten, Adressaten der Zugriffsverbote:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustel- + besonders N
len, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick- geschiitzte + Individuenbe-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu Arten zug (Tierart)
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européi- + streng : )
schen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- geschuitzte * mlite!bar.bPo-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine Arten 23 ationsbe-
erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Er- + Europaische (Ti?erart)
haltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, Vogelarten

18 |n der Fassung vom 29.07.2009, BGBL. | S. 2542 (Inkrafttreten am 01.03.2010)
19 Die besonders geschiitzten Arten sind aufgefihrt in:
¢ Anhang A und B der Verordnung EG Nr.338/97 (EG-Artenschutzverordnung)
* Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) und
* Anlage 1, Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung
Daruber hinaus zahlen zu den besonders geschiitzten Arten alle europaischen Vogelarten.
Die streng geschitzten Arten, als Teilmenge der besonders geschitzten Arten, sind aufgefuhrt in:
* Anhang A der Verordnung EG Nr.338/97 (EG-Artenschutzverordnung)
¢ Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
* Anlage 1, Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung
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3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der be- + besonders + spezielle Le-
sonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu be- geschutzte bensstatten
schadigen oder zu zerstoren, Arten (Tierart)

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre + besonders « Individuenbe-
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre geschutzte zug (Pflan-
Standorte zu beschédigen oder zu zerstéren.” Arten zenart)

§ 44 (5) BNatSchG - Freistellung von den Verbotstatbesténden

Nach § 44 (5), Satz 5 sind die national besonders geschitzten Arten (und darunter fallen auch
die streng national geschitzten Arten) von den Verbotstatbestédnden bei Planungs- und Zulas-
sungsvorhaben pauschal freigestellt. Die Verbotstatbestande gelten demnach ausschlieR3lich
fur FFH-Anhang-IV-Arten, die europaischen Vogelarten und fur Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufgefiihrt sind.

Nach § 44 (5), Satze 2-3 sind die Verbotstatbestéande nach § 44 (1), Nr. 3 und im Hinblick auf
damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tierarten nach Nr.1 aber
nur relevant, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. Gege-
benenfalls lassen sich diese Verbote durch artenschutzrechtliche VermeidungsmaRhahmen
abwenden. Dies schliel3t die sog. ,vorgezogenen Ausgleichsmallnahmen® (<-> CEF-Mal3nah-
men gem. Europaischer Kommission) nach § 44 (5), Satz 3 mit ein.

8 45 BNatSchG = Ausnahme

Liegen Verbotstatbestande vor, kann die nach Landesrecht zustandige Behérde im Einzelfall
Ausnahmen zulassen; dies wird in Abs.7 geregelt.

Ausnahmen kénnen zugelassen werden: ,,

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger wirtschaftli-
cher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. flur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende MalRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRgeblich glnsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind

und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert. (...).“ (ebd.)

Der § 45 Abs.7 BNatSchG fihrt u.a. zu einer Vereinheitlichung der Ausnahmevoraussetzun-
gen fur européische Vogelarten und die Anhang-IV-FFH-Arten.

Die drei grundsatzlichen Ausnahmevoraussetzungen sind:

e (ffentliches Interesse / zwingende Grinde [8 45, Abs.7, Nr. 4 und 5],

e es existieren keine zumutbaren Alternativen und

e der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.

Zum letztgenannten Punkt kdnnen im Rahmen des Ausnahmeverfahrens spezielle ,Kompen-
satorische MalBhahmen® durchgefiihrt werden. Hierbei handelt es sich um die von der Euro-
paischen Kommission vorgeschlagenen ,Compensatory Measures®, im Gegensatz zu den
sog. CEF-Malinahmen (s.0.).
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METHODISCHER ABLAUF = spezielle artenschutzrechtliche Prifung
Die grundlegenden, methodischen Arbeitsschritte einer artenschutzrechtlichen Prufung sind:

artenschutzrechtliche artenschutzrechtliche artens:;ut[.zrechthche
Bestandsaufnahme I]:> Wirkungsprognose |]:> wagung

/| Alisnahmetathestiande

=>» Auswahl / Festlegung der = artbezogene Darstel- =>» Priifung der Voraus-
planungsrelevanten bzw. lung der Betroffenheit setzungen der Aus-
artenschutzrechtlich zu > artb B nahmeregelung nach
beachtenden Arten arh e;ggenta e- ; § 45 Abs.8 BNatSchG;
(Gebietsbetrachtung) ZC Irelh ung/ er ertor- Verbleibende

L ) eriichen vermel- Verbotstatbestande und

=> Plausibilitatsprifung hin- dungsmalnahmen, Darlegung der
s moglcher e oo des Riswora
(Vorhabensbetrachtung) Wissens- oder setzungen und der spe-

ziellen ,Kompensatori-

Prognoseliicken) schen Manahmen*

= Festlegung des Untersu-

chungsrahmens: bspw. => artbezogene Prog- (Compensatory
beziglich Art-Auswahl, nose der artenschutz- Measures)
Wirkfaktoren, Beurtei- rechtlichen Tatbe-

lungskriterien oder Son- stande

derkartierungen (ggf. im
Rahmen eines Scoping)

Sofern Arten des Anhangs Il FFH-RL (potenziell) vorkommen, die nicht gleichzeitig im Anhang
IV FFH-RL aufgefihrt sind, sind diese Arten zur Berlcksichtigung des
Umweltschadensgesetzes  (USchadG) i.V.m. § 19 BNatSchG zusatzlich in
Bauleitplanverfahren zu betrachten. Dies erfolgt im Rahmen des vorliegenden
Artenschutzbeitrages. Schaden an Arten oder natirlichen Lebensraumen dirfen nicht
verursacht werden (zur Definition der Arten sh. § 19 (2) BNatSchG. Es ist gem. § 19 (1)
BNatSchG folgender Sachverhalt zu prifen:

,Eine  Schéddigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen im Sinne des
Umweltschadensgesetzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Erreichung oder Beibehaltung des glnstigen Erhaltungszustands dieser Lebensraume oder
Arten hat.”
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9.3.2 Artenschutzrechtliche Bestandsaufnahme und Wirkungsprognose
9.3.2.1 Plangebiet und Methodik

Wie in der Begrindung zum Bebauungsplan ausfiihrlich dargelegt, ist der Grof3teil des Plan-
gebietes zur reinen Bestandssicherung tberplant, bzw. zur Bestandssicherung festgeschrie-
ben. Hierbei handelt es sich um die Bereiche MD-1, Flachen fir die Landwirtschaft, Flachen
fur Wald, Malinahmenflachen fir Naturschutz und Flachen mit Pflanzbindung. In diesen Be-
reichen sind keine Eingriffe im Sinne der Naturschutzgesetzgebung maoglich, bzw. werden
keine Eingriffe vorbereitet. Vor diesem Hintergrund wird in dem vorliegenden Artenschutzbei-
trag lediglich der Bereich genauer betrachtet, in dem durch die Planung tatséachlich zukinftige
Eingriffe (Hier: MD-2, neues Wohngebiet fur die Eigenentwicklung der Gemeinde Halle) und
somit Veranderungen der Biotop- und Lebensraumausstattung zu erwarten sind.

Der zu betrachtende Bereich befindet sich suidlich der ,Dorfstral3e” in Halle in Siedlungsrand-
lage. Es ist derzeit unbebaut und wird landwirtschaftlich als Grinland genutzt. Das Gebiet
umfasst eine GrofRe von ca. 2,1 ha. Es wird von kleinen Feldgehélzen und Hecken umfasst.
Nordwestlich angrenzend befindet sich eine Hofstelle mit alteren Gebauden. Sudlich verlauft
eine Wallhecke mit Graben.

Zur Berucksichtigung des besonderen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG ist eine arten-
schutzrechtliche Einschéatzung erforderlich. Entsprechend der Auspragung des Plangebietes,
des Umfeldes und der vorgesehenen Planung ist in Abstimmung mit der Unteren Naturschutz-
behorde?® zunachst eine Potenzialanalyse auf der Grundlage einer einmaligen Begehung des
Plangebietes zur Einschatzung und Uberprifung der Baume ab einem Brusthéhendurchmes-
ser von 30 cm (mdogliche Bruthabitate/Quartiere fiir Vogel und Flederméause) ausreichend. Hin-
sichtlich der unmittelbar angrenzenden Fliel3- und Stillgewasser sind aus aktueller Sicht wei-
terhin Ausfihrungen zu treffen, ob nachteilige, ggf. artenschutzrechtlich relevante Auswirkun-
gen auf Amphibien zu erwarten sind?!. Gesonderte faunistische Kartierungen sind zunachst
nicht vorgesehen. Aufgrund der Biotopauspragung ist ein Vorkommen planungsrelevanter Vo-
gelarten und Fledermausen nicht auszuschliel3en.

Auf der Grundlage der einmaligen Begehung und der Abfrage von Daten bei den Naturschutz-
behtérden (UNB, NLWKN, Literaturrecherche) erfolgt eine Potenzialabschétzung hinsichtlich
des moglichen Vorkommens und der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten im Plange-
biet.

Bei den europaischen Vogelarten wird der Blick auf die sogenannten artenschutzrelevanten
Arten fokussiert. Die Festlegung auf ,artenschutzrelevante Vogelarten“ erfolgt in Anlehnung
an die RLBP?2, Demzufolge werden in der Regel die Arten des Anhangs | der Vogelschutz-
Richtlinie (VS-RL), die Arten nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL und Arten der Roten Liste Nds. und
Deutschlands, Koloniebriter mit mehr als 5 Paaren sowie streng geschitzte Arten nach § 54
Abs. 2 BNatSchG einer einzelartbezogenen Prifung unterzogen; diese Arten werden im Fol-
genden als ,planungsrelevante Arten® bezeichnet. Bei den weiteren haufigen und ubiquitaren

20 Telefonische Abstimmung IPW / UNB am 2013-03-01

21 stellungnahme vom 06.11.2014 im Zuge des friihzeitigen Beteiligungsverfahrens

22 Nijedersachsische Landesbehérde fiir StraBenbau und Verkehr, 2011: Anwendung der RLBP (Ausgabe 2009) bei
StraRenbauprojekten in Niedersachsen.
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Arten kann in der Regel davon ausgegangen werden, dass das Planvorhaben zu keinen po-
pulationsrelevanten Auswirkungen fiihren wird und die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stéande nicht erfllt sind.

,Da ubiquitdre Vogelarten keine besonderen Habitatanforderungen stellen, kann davon aus-
gegangen werden, dass die im Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen Kompensations-
malinahmen ausreichend sind, um die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rAumlichen Zusammenhang zu erhalten. Der raumliche Zusammenhang
ist flr diese Arten so weit zu fassen, dass bis zur vollen Wirksamkeit der Kompensationsmal3-
nahmen mdglicherweise auftretende, voriibergehende Verluste an Brutrevieren nicht zu einer
Einschrankung der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang filhren. Baube-
dingte Totungsrisiken werden durch entsprechende Bauzeitenregelungen vermieden.” (ebd.)

GemaR Map-Server® liegt das Plangebiet innerhalb eines groRRraumig dargestellten Berei-
ches, der 2006 mit Bedeutung fiir Brutvogel, Status offen, gekennzeichnet ist. Fir die Neube-
wertung 2010 ist hier keine Darstellung mehr vorhanden. Der Landschaftsrahmenplan (1998)
stellt einen ca. 900 ha groRen Bereich Uberwiegend 6stlich des Plangebietes als ,Brutvogel-
gebiet Dinkelwiesen® dar. Dieser Bereich deckt sich ungefahr mit einem ca. 1.010 ha grof3en
Gebiet (Lage-Sud), das vom Arbeitskreis Feuchtwiesenschutz Westniedersachsen e.V. be-
treut wird. Das Gebiet wird wie folgt beschrieben: ,Es handelt sich um eine abwechslungsrei-
che Kulturlandschaft, die im Osten von der Dinkel durchflossen wird. Der Anteil von Wiesen
und Weiden hat in vielen Bereichen des Gebietes in den vergangenen Jahren stark abgenom-
men. Grinlandflachen, die noch von Bedeutung sind, finden sich nur noch entlang der Dinkel.
Die ubrigen Flachen werden Gberwiegend ackerbaulich genutzt” 24,

Weitere Hinweise auf (mdgliche) Vorkommen von planungsrelevanten Arten liegen nicht vor.
Die weitere Eingrenzung der potenziell vorkommenden artenschutzrelevanten Arten aus den
Artengruppen der Vogel und Fledermdause erfolgt nach gutachtlichen Artenkenntnissen in Ver-
bindung der Gelandebegehung vom 28.03.2013 und vom 23.07.2014 sowie in Auswertung der
Planungshilfen der niedersachsischen Naturschutzverwaltung?®.

9.3.2.2 Végel

Konkrete Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter Vogelarten im Plangebiet liegen nicht
vor. Bei der Gelandebegehung am 28.03.2013 sind keine Greifvogelhorste oder planungsre-
levante Vogelarten vorgefunden worden. In den alten Eichen in der Wallhecke wurden kleine
Baumhohlen (eine kleine Spechthdhle) erfasst.

2 NIEDERSACHSISCHE UMWELTKARTEN, Map-Server des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klimaschutz.

Abgerufen am 29.09.2014 von http://www.umweltkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/

24 Arbeitskreis Feuchtwiesenschutz e.V. http://www.ak-feuchtwiesen.de/, Abruf am 27.06.2013

% Quelle 1: Verzeichnis der in Niedersachsen besonders oder streng geschitzten Arten; Wirbeltiere, Pflanzen und Pilze mit
Zuordnung der entsprechenden Habitate, (NLWKN, 3/2008)
Quelle 2: Auswahl von Tierartengruppen fiir die Tierartenerfassung (in: Informationsdienst Naturschutz ~ Niedersachsen
1/94, S.33)
Quelle 3: Vollzugshinweise fur Arten und Lebensraumtypen: Flederméuse; Végel NLWKN 2009-2011
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/portal/live.php?navigation_id=8038&article_id=46103&_psmand=26
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Wie oben dargestellt, liegt das Plangebiet am westlichen Rand eines Wiesenvogelgebietes.
Laut Landschaftsplan der Samtgemeinde Uelsen (2011) gehdort das Gebiet zum Feuchtwie-
senschutzprogramm des Landkreises Grafschaft Bentheim von 1990. In dem > 1.000 ha gro-
Ben Gebiet, dass sich lber die Gemeinden Halle und Lage erstreckt wurden ehrenamtlich im
Jahr 2010 zwei Reviere vom GroRRen Brachvogel sowie 5 Kiebitzreviere erfasst (LP 2011). Die
wertgebenden Arten wie z.B. Kiebitz benétigen einen mdglichst flachen, gehdlzfreien und
weithin offenen Raum als Brutplatz. Zu vertikalen Strukturen wie Gebauden und Geholzbe-
standen wird i.d.R. ein groRerer Abstand von mehreren 100 m gehalten. Bruthabitate, die in-
nerhalb von Siedlungsbereichen, StraBen oder Feldgeholzen liegen, missen eine GréRe von
mind. 5 ha aufweisen, Restflachen in bebauten Bereichen mind. 10 ha*® um als Bruthabitat
geeignet zu sein. Das Plangebiet stellt aufgrund seiner umgrenzenden Siedlungs- und dichten
Gehdlzflachen (vergl. Luftbild oben) daher kein geeignetes Habitat fur diese Arten dar, so dass
trotz der Lage innerhalb des weitraumig abgegrenzten ,Brutvogelgebietes Dinkelwiesen® ein
Vorkommen dieser wertgebenden Arten innerhalb des Plangebietes nicht zu vermuten ist. Die
Reviergriindung der Kiebitze erfolgt in der Regel von Marz bis Mitte April?’. Die Eiablage erfolgt
am Mitte Marz. Die Feldlerche ist meist ab Mitte Februar wieder ins Brutgebiet zurlickgekehrt,
die Reviergriindung erfolgt zwischen Mitte Februar bis Mitte Marz. Demzufolge sind Ende Marz
(Zeitpunkt der einmaligen Begehung) diese beiden Arten i.d.R. in ihren Brutgebieten vertreten,
wobei das Frihjahr 2013 sich durch einen plotzlichen Kéalteeinbruch im Mé&rz auszeichnete,
der bei vielen Vogeln zu einem spateren Brutbeginn flhrte. Bei einer weiteren Begehung des
Plangebietes (Wallheckenkartierung) am 27. Juni 2013 wurde hier ein Kiebitz auf der Grin-
landflache beobachtet. Wie oben bereits dargestellt, ist das Plangebiet aufgrund der Kleinrau-
migkeit und auch unter Beachtung der Auspréagung des weiteren Umfeldes, kaum als Brutplatz
geeignet. Bei dem Kiebitz (Beobachtung nach der Brutzeit) handelt es sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit um einen Nahrungsgast aus den umliegenden Flachen.

Fur weitere Wiesenvogelarten wie Grol3er Brachvogel oder Uferschnepfe weist das Plange-
biet keine geeigneten Habitatauspragungen auf. Der Landschaftsplan der Samtgemeinde Uel-
sen enthalt auf der Karte 7 Bestandsdaten ausgewahlter Arten, u.a. Grof3er Brachvogel und
Uferschnepfe. Fir das Plangebiet sind hier keine Daten eingetragen.

Die an der Nordseite des Plangebietes verlaufende Eichenreihe stellt mit den halbruderalen
Krautsdumen einen geeigneten Standort fiir den Gartenrotschwanz dar. Dieser Halbhohlen-
oder auch Freibriiter britet in lichten Altholzbestanden, Hecken mit alten Uberhéaltern in der
halboffenen Agrarlandschaft, aber auch in Hofgehdlzen oder Streuobstwiesen, Alleen und
Kopfweidenreihen sowie in Altkiefernbestanden auf sandigen Standorten. Die Baumreihe mit
ihren Saumstrukturen ist im Bebauungsplan zum Erhalt festgesetzt. Ebenso die sidlich ver-
laufende Wallhecke. Es kann daher, auch unter Berticksichtigung des direkten Umfeldes des
Plangebietes (Hofstelle und weitere Gehdlzbestidnde mit potenziellen Brut- und Nahrungsha-
bitaten) davon ausgegangen werden, dass potentielle Bruthabitate des Gartenrotschwanzes
erhalten bleiben und die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG nicht erfullt werden.

In dem vorhandenen Gehdlzbestand wurde im Zuge der einmaligen Begehung eine kleine
Spechthdhle in einer Erle erfasst. Die Baume kdnnen potentiell vom Griin- und Buntspecht,

% yergl. Glutz von Blotzheim, U. 1999: Handbuch der V6gel Mitteleuropas, Band 6.
27 siidbeck, P., H. Andretzke, S. Fischer, K. Gedeon, T. Schikore, K. Schréder & C. Sudfeldt (Hrsg. 2005):
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. Radolfzell
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evtl. auch vom Kleinspecht als Brutbdume genutzt werden. Die artenschutzrechtliche Situa-
tion fur diese potentiell innerhalb des Plangebietes vorkommenden planungsrelevanten Arten
ist &hnlich dem Gartenrotschwanz einzuschatzen. Unter der Berlcksichtigung des Erhalts der
Baume, dem naheren Umfeld des Plangebietes und der vorgesehenen Planung als Wohnge-
biet ist davon auszugehen, dass potentielle Bruthabitate (Fortpflanzungs- und Ruhestatten)
der Arten erhalten bleiben und die Verbotstatbestande des 8 44 BNatSchG nicht erfullt werden.
Ebenso ist die Situation einzuschéatzen fir Arten, die ggf. in angrenzenden Hofgeb&auden (z.B.
Eulen, Schwalben) vorkommen kénnen.

Zusammenfassung der artenschutzrechtlichen Auswirkungsprognose  und
Vermeidungsmalnahmen (Brutvdgel)

Dauerhaft genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten planungsrelevanter Vogelarten befinden
sich mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht im von der Planung betroffenen Bereich oder diese
werden zum Erhalt festgesetzt (Baumreihen und Wallhecke). Daher wird zum gegenwartigen
Zeitpunkt davon ausgegangen, dass die Planung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht gegen
die Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1. Nr. 1-3 BNatSchG versto(3t.

Bei den haufigen, anspruchslosen und weit verbreiteten Vogelarten kann davon ausgegangen
werden, dass im Regelfall nicht mit populationsrelevanten Beeintrachtigungen bzw. keine Be-
eintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu rechnen ist. Zur Vermeidung
der Totung von Individuen oder ihren Entwicklungsformen (Verbotstatbestand nach § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG) darf das Fallen von Gehé6lzen nur auRerhalb der Brutzeit erfolgen, also
zwischen Anfang August und Ende Februar. Dies ist bereits Uber den § 39 Abs. 5 Nr. 2
BNatSchG geregelt, der das Roden oder Schneiden von Gehdélzen in der Zeit vom 1. Marz bis
30. September untersagt. Unabhangig davon, sind die Baume innerhalb des Geltungsberei-
ches zum Erhalt festgesetzt.

Zur Vermeidung des Verbotstatbestandes des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG ist wahrend der Fort-
pflanzungs-, bzw. Aufzuchtzeit im Plangebiet durch eine fachkundige Person nachzuweisen
und sicherzustellen, dass zum Zeitpunkt der BaufeldrAdumung (Abschiebens des Oberbo-
dens der sonstigen offenen Flachen) kein tatsachliches Brutvorkommen auf den dann be-
troffenen Flachen existiert. Sollte dies nicht geschehen, muss die Baufeldrdumung also das
Abschieben des Oberbodens auRerhalb der Brutzeiten von allgemein verbreiteten Vogelarten,
also zwischen Anfang August und Anfang Marz stattfinden.

9.3.2.3 Flederméause

Konkrete Hinweise auf Vorkommen von Fledermdusen im Plangebiet liegen nicht vor. Inner-
halb der sudlich verlaufenden Wallhecke des zu betrachtenden Bereiches wurden im Zuge der
einmaligen Begehung kleine Baumhdghlen erfasst, die als potentielle Fledermausquartiere fun-
gieren kdnnen.

Aufgrund der Ergebnisse der Gelandebegehung, der Biotopausstattung, der Lage im Raum
und nach gutachterlicher Einschatzung, kénnen die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten
Fledermausarten potenziell im von der Planung betroffenen Bereich vorkommen.
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Tab. 1: potenziell vorkommende Fledermausarten im Plangebiet bzw. im zu erwartenden Wirk-
raum der Planung

Rote Erhal-
Rote .

. . Liste tungszu- .

Fledermause Liste D2 Nand Potenzieller Status
Nds. 28
Nds. %0
Zwergfledermaus _ )
. . 3 - g Potenzielles Nahrungshabitat
Pipistrellus pipistrellus
Breitfligelfledermaus _ )
. ) 2 G u Potenzielles Nahrungshabitat

Eptesicus serotinus
Kleine Bartfledermaus 5 Potenzielle Quartierfunktion sowie Nah-
Myotis mystacinus rungshabitat
Fransenfledermaus 5 v s Potenzielle Quartierfunktion sowie Nah-
Myotis natteri rungshabitat
Braunes Langohr 2(3) ) g Potenzielle Quartierfunktion sowie Nah-
Plecotus auritus rungshabitat
Rauhautfledermaus 5 ) g Potenzielle Quartierfunktion sowie Nah-
Pipistrellus nathusii rungshabitat
Wasserfledermaus 30) ) g Potenzielle Quartierfunktion sowie Nah-
Myotis daubentonii rungshabitat
Kleinabendsegler 1(D) D U Potenzielles Nahrungshabitat, Zwischen-
Nyctalus leisleri quartier
Grolier Abendsegler 5 Y " Potenzielles Nahrungshabitat, Zwischen-
Nyctalus noctula quartier

Rote Liste: - = ungefahrdet, 3 = gefahrdet, 2 = stark gefahrdet, 1 = vom Aussterben bedroht, G = Gefahrdung unbekannten

AusmaRes, D = Daten unzureichend. V = Vorwarnliste; () = Angaben in Klammern = Einstufung in Niedersachsen nach neuen
Erkenntnissen
Erhaltungszustand: x = unbekannt, g = guinstig, u = unzureichend, s = schlecht

Alle in Deutschland vorkommenden Fledermausarten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie
aufgefuhrt und dementsprechend streng geschutzt.

Auf eine dezidierte Erfassung der Flederméause wurde unter Berlicksichtigung der Ausstattung
des Plangebietes (lUberwiegend Grinland) und dem Erhalt, (bzw. der planungsrechtlichen
Festschreibung der Bestandssituation) vorhandener Baumreihen Gehélze und Gebaude (po-
tentielle Quartierfunktionen) in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde verzichtet.

Folgende potenzielle artenschutzrechtliche Auswirkungen durch die Planung sind zu tberpri-
fen:
- Verlust von Quartierhabitaten durch Gehélzrodung oder Uberbauung

28 Rote Liste Angaben aus NLWKN (Hrsg) 2010: Vollzugshinweise zum Schutz von Séugetierarten in Niedersachsen, Teil 3.
Hannover.

2% Rote Liste Angaben aus NLWKN (Hrsg) 2010: Vollzugshinweise zum Schutz von Séugetierarten in Niedersachsen, Teil 3.
Hannover.

30 Angaben aus NLWKN (Hrsg.) 2010: Vollzugshinweise zum Schutz von Saugetierarten in Niedersachsen, Teil 3. Hannover.
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- Beeintrachtigung angrenzender Quartiere z.B. durch Schall, Lichtimmission
- Zerschneidung bzw. Verlust von bedeutenden Leitlinien oder Flugrouten
- Verlust oder Beeintrachtigung von bedeutenden Jagdhabitaten

Artenschutzrechtliche Auswirkungsprognose und Vermeidungsmalnahmen
(Fledermause)

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG]?

Alle vorhandenen Baume innerhalb des Plangebietes sind zum Erhalt im Bebauungsplan
festgesetzt. Uberplant wird lediglich eine Griinlandflache im MD-2 ohne Quartierfunktion. Das
geplante Bauvorhaben bedingt keine Wirkfaktoren, die zur Verletzung oder Tétung von
Individuen oder ihren Entwicklungsformen fihren.

Der Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird nicht erfuillt.

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver-
schlechtern kénnte? [§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG]?

Konkrete Hinweise auf Quartierfunktionen im direkten Umfeld liegen nicht vor. Zwischen der
geplanten Wohnbebauung im Bereich MD-2 und der sudlich liegenden Wallhecke sind ein
Regenrickhaltebecken sowie eine Flache fir KompensationsmalRhahmen vorgesehen, so
dass potentiell vorhandene Fledermausquartiere weitgehend abgeschirmt sind. Eine Beleuch-
tung oder Anstrahlung dieser Flachen sowie der dstlich angrenzenden Waldflachen durch z.B.
Stral3enlampen ist zu vermeiden.

Es ist nicht davon auszugehen, dass die vorgesehene Wohnbebauung im norddstlichen Be-
reich des Plangebietes zu einer erheblichen Stérung fuhren wird, die sich auf lokale Populati-
onen auswirkt.

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, beschéadigt oder
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt? [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. 8§ 44 (5) BNatSchG]?

Es werden keine Bereiche mit Quartierfunktion unmittelbar Uberplant. Alle vorhandenen
Baume sind zum Erhalt festgesetzt, bzw. werden aufgrund der vorliegenden Planung nicht in
Anspruch genommen. Der Verlust von Nahrungsflachen erflillt nicht den Verbotstatbestand,
es sei denn die Funktion als Fortpflanzungsstatte entfallt dadurch®!. Das ist im vorliegenden
Fall nicht zu erwarten. Ebenso bedingt das Bauvorhaben mit hoher Wahrscheinlichkeit keine
Wirkfaktoren, die zu erheblichen Stérungen und damit zur Aufgabe von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten filhren werden. Der Verbotstatbestand des § 44 (1) Nr. 3 wird durch das geplante
Vorhaben mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erfuillt.

Spezielle Vermeidungs- oder KompensationsmalBhahmen sind nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht erforderlich.

31 Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz 2010: Hinweise zu zentralen unbestimmten Rechtsbegriffen des
Bundesnaturschutzgesetzes.
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9.3.2.4 Amphibien

Konkrete Hinweise auf Vorkommen von Amphibienarten im Plangebiet oder seiner unmittelbar
angrenzenden Umgebung liegen nicht vor, diese sind aufgrund der vorhandenen Biotope und
deren Ausstattung/ Auspragung auch nicht zu erwarten. Innerhalb des sidlich verlaufenden
Grabens und der weiteren Biotoptypen des zu betrachtenden Bereiches (s. Abb. 1) wurden im
Zuge der einmaligen Begehung keine Amphibien und auch keine Strukturen amphibiengeeig-
neter Teilhabitate (Laichgewésser/ essentielle Landlebensrdume) erfasst, die als potentielle
Fortpflanzungsgewasser mit Bedeutung fur Amphibien fungieren kdnnen.

Aufgrund der Ergebnisse der Gelandebegehung, der Biotopausstattung, der Lage im Raum
und nach gutachterlicher Einschatzung, kdnnen daher naturschutzrelevante Vorkommen von
Amphibienbestanden, essenzielle Teilhabitate fir Amphibien, Fortpflanzungsgewasser oder
europarechtlich geschiitzte Amphibienarten innerhalb des zu betrachtenden Bereiches oder
seiner unmittelbaren Umgebung ausgeschlossen werden. Weiter artenschutzrechtliche Pruf-
schritte oder Eingriffsermittlungen werden daher als nicht erforderlich angesehen.

9.3.3 Zusammenfassung - Notwendige MalRnahmen zur
Vorhabenrealisierung

Die artenschutzrechtliche Risikoeinschatzung beruht auf einer Potenzialanalyse, da konkrete
Bestandsdaten nicht vorliegen. Im vorliegenden Bericht wird lediglich derjenige Bereich ge-
nauer betrachtet, in dem durch die Planung tatsachlich zuklnftige Eingriffe (Hier: MD-2, neues
Wohngebiet fur die Eigenentwicklung der Gemeinde Halle) und somit Veranderungen der Bi-
otop- und Lebensraumausstattung zu erwarten sind. Der Grof3teil des Plangebietes (Bereiche
MD-1, Flachen fur die Landwirtschaft, Flachen fir Wald, MaBnhahmenflachen fir Naturschutz
und Flachen mit Pflanzbindung) ist zur reinen Bestandssicherung Uberplant, bzw. zur Be-
standssicherung festgeschrieben. In diesen Bereichen sind keine Eingriffe im Sinne der Na-
turschutzgesetzgebung mdoglich, bzw. werden keine Eingriffe vorbereitet, artenschutzrechtli-
che Tatbestande werden insofern dort durch die Planung auch nicht bedingt, bzw. vorbereitet.

Unter Beachtung der folgenden MaflRnahmen fir weit verbreitete Brutvégel sind nach derzeiti-
gem Kenntnisstand keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaR § 44 (1) Nr. 1-3
BNatSchG zu erwarten und somit keine Ausnahmeverfahren erforderlich:

Zur Vermeidung der T6tung von Individuen oder ihren Entwicklungsformen der europaischen
Brutvogelarten (Verbotstatbestand nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) ist wahrend der Fortpflan-
zungs-, bzw. Aufzuchtzeit im Plangebiet durch einen Fachkundigen nachzuweisen und sicher-
zustellen, dass zum Zeitpunkt der BaufeldrAumung (Abschiebens des Oberbodens der
sonstigen offenen Flachen wie z.B. Acker) kein tatsachliches Brutvorkommen auf den dann
betroffenen Flachen existiert. Sollte dies nicht geschehen, muss die Baufeldraumung (erste
Inanspruchnahme der Flachen durch Abschieben des Oberbodens) aul3erhalb der Brutzeiten,
also zwischen Anfang August und Anfang Marz stattfinden.
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